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1 INNLEDNING 
I 2008 tok Statsadvokaten ut tiltale mot advokat Reidar Morten Furuholmen lydende på 
forsøk på grovt heleri. Bakgrunnen for denne tiltalen var at Furuholmen oppunder jul i 
2002 tok på seg et advokatoppdrag for David Toska. Toska hadde i februar 2001 lånt ut 
5 millioner norske kroner i kontanter til to personer som skulle investere pengene i det 
"lovende" selskapet Screen Media AS. Harald Undrum stilte som 
selvskyldnerkausjonist for lånebeløpet. Da lånet forfalt og ikke ble innfridd av låntaker, 
gikk Toska på Undrum, som selv sto oppført i ligningen med ca. 42 millioner i formue. 
Undrum betalte ikke. Undrum ønsket at det var advokater på begge sider i tvisten, og 
var selv representert ved advokat Jon Christophersen. Furuholmen ble da kontaktet av 
Toska fordi han ønsket bistand med å kreve inn pengene. Den 23. desember 2002 
kontaktet advokat Furuholmen Undrum for å gjøre han oppmerksom på sitt 
kausjonistansvar, men dette førte ikke frem. 9. September 2003 fremsatte derfor 
Furuholmen på vegne av David Toska en begjæring for Asker og Bærum tingrett om å 
underkaste Undrums bo konkursbehandling på bakgrunn av det uomtvistet lånte 
pengebeløp.
1
 Under hovedforhandlingen i tingretten ble tiltalen mot advokat 
Furuholmen endret til fullbyrdet grovt heleri. Furuholmen ble frifunnet for anklagen av 
Oslo tingrett
2
. Retten mente det kun dreide seg om et forsøk og at Furuholmen da han 
tok på seg oppdraget kun hadde handlet med uaktsomhet. I Borgarting lagmannsrett ble 
han derimot dømt til 6 måneders betinget fengsel. Retten mente Furuholmen hadde 
handlet med forsett, men var enig med tingrettens syn på at det kun dreide seg om en 
forsøkshandling. Lagmannsrettens dom
3
 ble stadfestet av Høyesterett ved dom inntatt i 
Rt 2011 s. 1.  
 
Advokatens bistand blir her underlagt en streng aktsomhetsnorm. Avhandlingen vil med 
bakgrunn i denne saken diskutere konsekvensene av den avsagte dom, og vurdere den 
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fremtidige rettstilstanden. Videre vil omfanget av saker der advokater er tiltalt for 
hvitvasking bli belyst, for å se om denne rettstilstanden er klar.  
 
1.1 Avhandlingens tema 
Straffeloven (heretter forkortet strl.) § 317 kriminaliserer og straffer heleri og 
hvitvasking. For hvitvasking straffes den som yter bistand for å sikre utbytte av 
straffbare handlinger. Advokatens rolle er å yte juridisk bistand. En av advokatens 
kjerneoppgaver er å bringe omtvistede krav inn for retten, likeså er domstolens oppgave 
å avgjøre om kravet er rettmessig eller ikke. Dommene mot advokat Furuholmen 
oppstiller en rettstilstand der advokaten kan bli dømt for hvitvasking dersom denne går 
til retten med et krav som stammer fra utbytte av en straffbar handling. Grensene for når 
slik bistand kan medføre straffansvar etter strl. § 317 er uklare. For det første straffes 
både forsettlig og uaktsom overtredelse, for det andre er det på det rene at det gjelder en 
rettsstridsreservasjon, men det er uklart hvor langt denne strekker seg. Dette kan skape 
usikkerhet og medføre at advokater ikke vil bistå i frykt for selv å bli straffet.  
Vi vil i denne sammenheng se på den alminnelige rettsstridsreservasjonen i slike 
tilfeller og se hvor langt denne rekker på området der advokaten er satt under tiltale for 
hvitvasking.  
 
1.2 Nærmere om problemstilling 
Avhandlingens tittel er "advokatens bistand som hvitvaskingshandling". Tittelen 
gjenspeiler avhandlingens tema; advokatens naturlige rolle som bistandsyter og det 
faktum at denne bistanden kan medføre straffansvar. Strl. § 317 straffer den som 
"bistår",dette er noe advokaten gjør i det daglige. Problemstillingen blir således om det 
kan gjøres unntak fra strl. § 317 for advokaten når denne bistår klienten med å sikre 
utbytte av en straffbar handling.  
 
1.3 Avgrensning 
Avhandlingen avgrenses til å omhandle advokaten og dennes bistand som 
hvitvaskingshandling, og avhandlingen vil derfor ikke behandle andre borgere som kan 
straffes for hvitvasking. Avhandlingen omhandler spørsmålet om advokaten som bistår i 
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en sivil sak for retten kan straffes for hvitvasking, da dette var tema i dommene mot 
advokat Furuholmen og således bakgrunnen for oppgaven. Dette medfører at 
forsvarerens rolle i en straffesak vil falle utenfor, og derfor ikke bli behandlet.  
 
Videre vil avhandlingen konsentreres rundt hvitvaskingshandlinger, slik at de øvrige 
generelle vilkår som oppstilles i strl. § 317 ikke vil bli behandlet i dybden. Med dette 
menes vilkårene som hovedsakelig retter seg mot rene helerihandlinger.  
 
Under behandlingen av hvitvaskingsloven (heretter forkortet hvl.) vil det kun bli lagt 
vekt på advokatens plikter, og det avgrenses således mot andre som er omfattet av 
loven, se hvl. § 4.  
 
De advokatetiske reglene utarbeidet av Den Norske Advokatforening vil stå sentralt i 
avhandlingen. Disse reglene gjelder for alle advokater i deres daglige virke, men da det 
kun er enkelte av artiklene i forskriften som har betydning for rettsstridsdrøftelsen vil 
kun disse bli nærmere behandlet.  
 
Edisjonsplikten kommer inn som et hensyn under rettsstridsdrøftelsen. Da oppgaven 
avgrenses til sivile saker, vil ikke edisjonsplikten i straffesaker bli behandlet.  
 
Under drøftelsen av reglene i Menneskerettighetskonvensjonen 
(heretter forkortet EMK), begrenses avhandlingen til kun å omfatte de bestemmelser og 
vilkår som er interessante for rettsstridsdrøftelsen. Dette innebærer at kun EMK art. 6 
og 8 vil bli behandlet, med de hensyn og vilkår som her gjør seg gjeldende.  
 
1.4 Videre fremstilling 
Avhandlingen er delt i fire deler. I punkt 2 blir advokatens rolle i 
hvitvaskingshandlinger behandlet. Denne delen vil være en innledning til de øvrige 
delene, for å vise hvordan hvitvasking gjennom advokaten kan bli gjennomført i 
praksis. Rettspraksis vil her bli belyst for å vise omfanget av slike saker. I 
avhandlingens punkt 3 vil bestemmelsen i strl. § 317 om heleri og hvitvasking bli 
behandlet. Bestemmelsens tilblivelse og historikk vil stå sentralt, likeså de objektive 
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vilkårene for straff for etter paragrafens hvitvaskingsalternativ. Skyldkravet 
bestemmelsen oppstiller vil bli behandlet, både kravet til forsett og uaktsomhet. Begge 
skyldformene ble behandlet i dommene mot advokat Furuholmen, og er sentrale da 
skyldform vil avgjøre straffespørsmålet der det er snakk om forsøk. I denne 
sammenheng vil grensen mellom fullbyrdet hvitvaskingshandling og forsøk på slike 
behandles nærmere. Avhandlingens punkt 4 vil ta for seg rettsstridsreservasjonen. 
Spørsmålet som drøftes i denne delen er om det med bakgrunn i den ulovfestede regelen 
om rettsstrid kan oppstilles unntak for advokater på hvitvaskingsområdet. Ulike hensyn 
taler for at bestemmelsen i strl. § 317 tolkes innskrenkende, disse vil bli belyst og 
behandlet inngående. Reglene om god advokatskikk vil i denne sammenheng bli 
behandlet i dybden, med særlig vekt på de hensyn som Høyesterett trekker frem i 
dommen mot advokat Furuholmen. Likeså vil reglene etter hvitvaskingsloven bli 
behandlet inngående, med vekt på lovens regler om undersøkelses- og 
rapporteringsplikt. Enkelte hensyn vil også komme frem av internasjonale regler, særlig 
forankret i EMK. Også edisjonsplikten og inkassoinstituttet vil bli belyst for å se 
hvilken betydning disse hensyn vil ha i rettsstridsdrøftelsen. Endelig vil det i punkt 5 
fortas en konklusjon og vurdering av rettstilstanden slik denne fremkommer etter 
Høyesterettsdommen mot advokat Furuholmen. 
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2 ADVOKATENS ROLLE I HVITVASKINGSHANDLINGER 
Misbruk av advokater innenfor finansrådgivning har vist seg å være et voksende 
problem internasjonalt.
4
 Kriminelle har oppdaget enkeltheten ved å bruke advokater 
blant annet til å bistå med å etablere selskaper, ved utarbeidelse av kjøps- og 
salgsavtaler, med å gjennomføre pengetransaksjoner og å få juridisk rådgivning.
5
 
Advokaten har vist seg å være et ypperlig instrument, da deres integritet sjelden trekkes 
i tvil. Samfunnet ser på advokaten som rettens tjener, slik at han innehar stor tillit. I 
tillegg har advokaten taushetsplikt, noe som forsterker den kriminelles incentiv til å 
utnytte advokaten som en, ofte uvitende, tjenesteyter gjennom alle stadier i 
hvitvaskingsprosessen. En advokat har særlig tre regelsett han må se hen til dersom det 
oppstår mistanke om at en klient søker bistand i den hensikt å hvitvaske penger; disse er 
de advokatetiske regler, straffeloven og hvitvaskingsloven.
6
 
 
Hvitvaskingshandlingen er en prosess som kan deles i tre faser: plassering, tilsløring og 
integrering. Den første fasen anses ofte som den vanskeligste – her skal illegale penger 
gjøres om til legale. Eksempelvis gjøres ranspenger om til malerier for å fjerne 
identiteten til det ulovlige ransutbyttet. Innenfor denne fasen er det stadig blitt vanligere 
å ta i bruk advokater, og andre med spesialkompetanse. På det annet stadium forsøker 
man ytterligere å tilsløre identiteten ved å transformere midlene om igjen. For eksempel 
selges maleriene videre, og kontantene blir brukt til eiendomskjøp. Eventuelt kan 
kontantene overføres til et selskap eller settes inn på en hemmelig konto slik at midlene 
"forsvinner". I den siste fasen vil man tilbakeføre midlene for å blande disse med lovlig 
inntekt. For eksempel tas kontantene ut som utbytte der vedkommende er aksjonær i 
selskapet. Denne prosessen medfører at det blir svært vanskelig å spore midlene tilbake 
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til den opprinnelige forbrytelsen, både på grunn av de mange mellomliggende 
transaksjonene og sammenblandingen av lovlige og ulovlige midler underveis.
7
  
 
Et søk i tidligere saker viser at en rekke advokater er blitt satt under tiltale for 
hvitvasking i forbindelse med sitt advokatvirke. I TOSLO-2002-9388/RG 2006 s. 952 
var en advokat tiltalt for blant annet hvitvasking av penger gjennom bruk av 
klientkonto. Advokaten hadde bistått et kjøp av en eiendom hvor klientens 
mellomfinansiering var utbytte fra straffbare handlinger. Vurderingen i retten var om 
han forsto eller burde ha forstått at det dreide seg om ulovlig utbytte. Han ble frifunnet i 
både tingretten og lagmannsretten da ingen av instansene kunne bevise at han hadde 
opptrådt uaktsomt.  
 
9. januar 1997 ble en advokat dømt i Kristiansand byrett til fengsel i 10 måneder, 
hvorav 30 dager var ubetinget, for å ha bistått sin klient med å hvitvaske utbytte fra en 
straffbar handling. Utbyttet stammet fra narkotikaomsetning. Tiltalen lød i første rekke 
på at advokaten mottok til sammen 550.000 kroner i kontanter fra sin klient som ble satt 
inn på en klienkonto. Disse skulle senere kunne utbetales til prosjekter som klienten var 
engasjert i. Da retten skulle vurdere skyldkravet uaktsomhet, tok de først stilling til hva 
som er ansett som forsvarlig opptreden, for videre å ta stilling til om advokaten hadde 
overtrådt denne normen. Retten mente at den praktiserende advokaten måtte kunne sies 
å ha god kjennskap til ulike metoder som anvendes for å hvitvaske penger fra straffbare 
handlinger. Han måtte også formodes å ha kjennskap til lovgiver og politiets arbeid med 
å forebygge slik kriminalitet. På bakgrunn av dette fant retten det rimelig å stille et 
strengere krav til advokatens aktsomhet enn til andre personer uten tilsvarende 
utdannelse og praksis. Byretten viser til flere momenter som alle burde skjerpet 
advokatens oppmerksomhet i saken, og uttaler: 
 
"På denne bakgrunn er det etter rettens oppfatning ikke tvil om at Gjesdahl enten burde 
foretatt nærmere undersøkelser eller uten videre sagt oppdraget fra seg (…). Et 
pengebeløp i denne størrelse som betales med kontanter, er under enhver omstendighet 
egnet til å vekke mistanke om at beløpet stammer fra ulovlig virksomhet, og sett på 
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bakgrunn av det Gjesdahl visste om Sindlands bakgrunn og økonomi, ville mistanken 
være særdeles nærliggende."
8
 
 
Begge parter anket straffutmålingen, men denne ble forkastet i RG 1998 s. 1557.  
 
I saken mot advokat Furuholmen var også advokat Rune Berg tiltalt, og rettssaken mot 
disse ble behandlet under ett. Da Furuholmen få dager før rettsmøtet i skifteretten 
avsluttet oppdraget for David Toska grunnet interessekonflikt, trådte advokat Berg inn 
som prosessfullmektig i saken. Da skifteretten avviste saken, anket Advokat Berg denne 
inn for Borgarting Lagmannsrett og fastholdt kravet om at begjæringen skulle tas til 
følge. Advokat Berg trakk seg senere fra oppdraget da han ikke lyktes i å få noen som 
helst tilbakemelding fra Toska med hensyn til saken og dennes videre fremdrift. Det er 
på det rene at Toska, på tidspunktet da advokat Berg sendte prosesskriv om at han trakk 
seg, var etterlyst og mistenkt for å ha deltatt i Nokas-ranet. Høyesterett føyet seg til 
både tingretten og lagmannsretten da de kom til at de objektive vilkårene for straff etter 
strl. § 317 var oppfylt. Bergs handling ble således konstatert som en 
hvitvaskingshandling objektivt sett. I tingretten ble imidlertid advokat Berg, på lik linje 
med advokat Furuholmen, frifunnet. For advokat Bergs vedkommende mente tingretten 
at han ikke engang hadde opptrådt uaktsomt, slik de fant at advokat Furuholmen hadde. 
Retten la til grunn at advokat Berg ikke kjente til Toskas bakgrunn, og at han på ingen 
måte hadde forsøkt å holde noe skjult. I lagmannsretten ble advokat Berg funnet skyldig 
i forsettlig overtredelse. Retten la til grunn at advokat Berg burde ha skjønt, da han 
innga anken, at sannsynligheten for at pengene stammet fra straffbare handlinger var 
betydelig. Videre mente retten at han visste at midlene høyst sannsynlig var utbytte av 
en straffbar handling da han innga sitt siste prosesskriv før han trakk seg. Høyesterett 
forkastet anken.
9
  
 
9. oktober 2007 siktet ØKOKRIM en daværende advokat for overtredelse av 
strl. § 317 første ledd, jfr. fjerde ledd. Forholdet gjaldt handlinger begått i samarbeid 
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med flere klienter.
10
 Straffesaken mot advokaten er enda ikke kommet opp for 
tingretten, men hovedforhandling er berammet fra 27. februar 2012 til 13. mars 2012.
11
 
 
Rettspraksis viser at problemet med at advokater blir brukt til hvitvasking av straffbare 
penger er reelt. Samtidig er det vanskelig å si at det er et stort problem, med tanke på 
hvor mange advokatoppdrag som gjennomføres i det daglige sett opp mot antall 
publiserte avgjørelser hvor en advokat er tiltalt for hvitvasking.  
 
Det er helt på det rene at der advokater bedriver hvitvasking med viten og vilje i det 
skjulte er de ikke beskyttelsesverdige, og de kan således straffes på lik linje med øvrige 
borgere. Her vil det ikke være rom for en rettsstridsbetraktning. Der advokaten tar med 
et krav til domstolen med viten og vilje om at kravet kan være utbytte av straffbare 
handlinger, og er åpen ovenfor retten om dette, kan spørsmålet i forhold til 
rettsstridsreservasjonen stille seg annerledes. Når en klient har den rettsoppfatning at 
han har et gyldig krav, må han kunne gå til domstolene med dette kravet assistert ved en 
advokat helt uavhengig av advokatens oppfatning om kravet. Dersom klienten ikke har 
et rettmessig krav vil domstolen avsi en frifinnende dom da klienten ikke vil få 
materielt medhold. I dommen mot advokatene Furuholmen og Berg karakteriserer 
Høyesterett en slik advokatbistand som hvitvasking.  
 
Det kan synes som om domstolene ikke har klart å trekke en klar grense for hvor 
terskelen for advokater skal ligge når det gjelder deres aktsomhet. Bakgrunnen for dette 
kan være at det foreligger få og ulike saker på området. Videre er det først i sakene mot 
advokatene Berg og Furuholmen retten reiser spørsmålet om et eventuelt unntak fra 
strl. § 317 basert på rettsstridsreservasjonen. Det vil i denne anledning bli interessant å 
se om rettsstridsreservasjonen vil være tema i saken som er berammet til 2012.  
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3 STRAFFELOVEN § 317 
3.1 Innledning 
Strl. § 317 er plasser i kapittelet som omhandler økonomisk kriminalitet. Økonomisk 
kriminalitet er et samlebegrep for en rekke lovbrudd. Det er lovstridige handlinger som 
er motivert av profitt som begås innenfor, eller med utspring i, en økonomisk 
virksomhet som i seg selv er – eller utgir seg for å være – lovlig.12 Handlingene 
kjennetegnes ved at de rammer økonomiske eller ideelle samfunnsinteresser, men også 
store organisasjoner som finansinstitusjoner og finansselskaper. Fordi enkeltindivider 
ikke rammes er ofte ikke anmeldelsesincentivet til stede, noe som vanskeliggjør 
oppdagelse og etterforskning.
13
 Omfanget av økonomisk virksomhet i Norge er stor, og 
omfatter store summer. ØKOKRIM er den sentrale enhet for etterforskning og påtale.
14
 
Et søk i rettspraksis på lovdata
15
 viser at bestemmelsen i strl. § 317 blir anvendt i stor 
grad, noe som også taler for at omfanget av økonomisk kriminalitet er stort.   
 
Bestemmelsen lyder på "Heleri", men bestemmelsen er delt i to alternativer som 
henholdsvis rammer heleri og hvitvasking. Heleri er regulert i første ledd, første 
alternativ, mens hvitvasking er regulert i andre alternativ. For heleri straffes den som 
mottar eller skaffer seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling, slik som å 
kjøpe tyvegods, motta dette som gave eller lignende.  
 
For hvitvasking straffes den som ovenfor en tredjemann yter bistand for å sikre utbytte 
fra en straffbar handling. Den som yter bistanden kan for eksempel være fondsmeglere, 
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bankfunksjonærer, eiendomsmeglere, advokater, men også privatpersoner.
16
 Dette 
innebærer at det er et vidt spekter av personer som omfattes av bestemmelsen.  
 
Uttrykket hvitvasking er i Norge ny i juridisk sammenheng, men stammer opprinnelig 
fra 1930-tallet da mafiaen i USA skjulte sin illegale virksomhet i vaskeriene.
17
 Begrepet 
kom først inn i straffeloven i 2006 for å tydeliggjøre skillet mellom heleri og 
hvitvasking. Den klassiske hvitvaskingshandlingen består i å skape et inntrykk av at 
penger fra for eksempel narkotikahandel eller spritsmugling er skaffet på lovlig måte. 
Dette gjøres gjerne ved bruk av transaksjoner, noe som også vanskeliggjør politiets 
etterforskningsarbeid
18
.  
 
I strl. § 317 første ledd annet punktum finner vi en ikke-uttømmende liste av ulike 
transaksjoner som kan utgjøre bistandshandlinger, jfr. ordlyden "blant annet". Nærmere 
bestemt omfattes "det å innkreve, oppbevare, skjule, transportere, sende, overføre, 
konvertere, avhende, pantsette eller la investere utbyttet". Det er ikke nødvendig at en 
eventuell annen bistand er av lik art som de handlingene som bestemmelsen lister opp.
19
 
 
Grensen mellom heleri og hvitvasking er ikke alltid like opplagt. Eksempler på tilfeller 
der grensen er vanskelig å trekke finner vi i Alf Petter Høgberg og Ulf Stridbecks bok 
om hvitvasking; 
 
 "Den som bistår med sikring av utbytte, skal i regelen ha betalt for dette, og vil således 
også være mottager av utbytte fra straffbar handling. Og den typiske heler bidrar 
gjennom helerihandlingen til å sikre utbytte av den straffbare handling. Den som 
tilsynelatende mottar utbytte av straffbar handling, kan videre være en stråmann hvis 
primærforpliktelsen er å sikre utbytte av den kriminelle handling."  
 
                                                 
16
 Broch, Lars Oftedal: Lov og rett 1996 s. 306–318  
17
 Axelsen/Hopsnes 
18
 Andenæs v. Andorsen s. 495 
19
 Ot.prp. nr. 53 (1992-93) s. 26 
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Eksemplene stopper ikke med dette. Der det ikke oppstår tvil om hva som er 
gjerningsmannens motiv ved handlingen, skal han dømmes etter det alternativ som er 
mest nærliggende.
20
  
 
Dersom en advokat skal kunne straffes for hvitvasking må strafferettens fire 
straffbarhetsvilkår være oppfylt. Dette innebærer for det første at handlingen må være 
straffbar i lov, jfr. lovkravet oppstilt i Grunnloven (heretter forkortet grl.) § 96. 
Hvitvaskingshandlinger er straffesanksjonert i strl. § 317. Videre kan det ikke foreligge 
noen straffrihetsgrunner, slike som nødrett eller nødverge, slik disse er nedfelt i 
strl. §§ 47 og 48. Dersom advokaten overfører et pengebeløp for en klient som truer 
advokaten med en pistol mot hodet, vil advokaten som utgangspunkt gå straffri. I 
situasjoner hvor man har handlet med nødrett eller nødverge vil man ikke inneha den 
grad av straffverdighet som loven krever. Advokaten må inneha den nødvendige skyld 
som beskrevet i strl. § 40, noe som etter § 317 innebærer at han må ha handlet med 
forsett eller uaktsomhet. Det må da bevises at han visste, eller at han burde vite, at 
pengene stammer fra en straffbar handling. Endelig må advokaten ha skyldevne. Han 
må således ikke rammes av bestemmelsene i strl. §§ 44–46 om alder og tilregnelighet.21 
 
Av disse straffbarhetsvilkårene vil avhandlingen fokusere på de objektive vilkår for 
hvitvasking og skyldkravet i § 317. Først vil rettskildesituasjonen bli behandlet.  
3.2 Rettskildesituasjonen 
Strl. § 317 om heleri lød ved første vedtakelse følgende:  
 
”noen i hensikt å forskaffe seg eller andre en uberettiget vinning, mottar til eie, pant 
eller bruk, skjuler, forvarer, forbruker eller søker avhendet eller pantsatt en gjenstand, 
hvorom han visste eller måtte forstå at den er noen fravendt ved underslag, tyveri, 
naskeri eller ran, eller medvirker hertil."
 
 
 
Forarbeidene viser at bestemmelsen ikke anså det som straffbart heleri om 
gjerningsmannen visste eller måtte forstå at gjenstanden er fravendt noen ved bedrageri, 
                                                 
20
 Høgberg/Stridbeck s. 41 
21
 Eskeland (2006) s. 77 
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utroskap eller utpresning. Dette taler for at bestemmelsen var satt til vern av 
eiendomsretten, hvor kjøp av stjålne ting var det sentrale området.
22
 
 
I 1988 fikk strl. i § 162a en bestemmelse som rammet utbytteheleri i forbindelse med 
narkotikaforbrytelser. Narkotikaforbrytelser var på denne tiden blitt et økende problem 
og man ønsket derfor en bestemmelse som vanskeliggjorde handlinger som støttet opp 
om narkotikakriminaliteten. Bestemmelsen ble vedtatt da det viste seg å være vanskelig 
å bevise at gjerningspersonen kunne straffes etter § 162 som regulerer straff for 
narkotikaforbrytelser. Det var på det rene at slike forhold ikke falt under den daværende 
§ 317.
23
 
 
Som ledd i bekjempelsen mot heleri og hvitvasking ble ved LOV 1993-06-11 nr 76 
innholdet i §§ 162a og 317 smeltet sammen i en ny § 317. Bestemmelsen ble utvidet til 
å omfatte all type befatning og bistand med utbytte fra straffbare handlinger, ikke bare 
de som var knyttet til narkotikakriminalitet. FN-konvensjonen om narkotika vedtatt i 
1988 og FN-konvensjonen mot hvitvasking vedtatt i 1990 var bakgrunnen for denne 
endringen.
24
 Begge bestemmelsene rettet seg mot så vel forsettlige som uaktsomme 
handlinger, og dette skillet ble videreført i den nye bestemmelsen.
25
  
 
Straffeloven 2005 deler heleri og hvitvasking i en rekke egne bestemmelser. Endringen 
ser imidlertid ikke ut til å innebære noen realitetsendring, kun for ytterligere å skille og 
tydeliggjøre de ulike handlingene.     
 
Da handlingene begått av Advokat Furuholmen fant sted gjaldt bestemmelsen slik den 
lød før endringen i 2006. Endringen medførte imidlertid ikke noen realitetsendring, kun 
en tydeliggjøring av forskjellen på heleri og hvitvasking. Dette innebærer at 
avhandlingen vil ha någjeldende lovtekst som utgangspunkt, da dette må anses som 
gjeldende rett på området.  
                                                 
22
 Ot.prp. nr. 75 (1948) s.55 
23
 Andenæs v. Andorsen s. 482 
24
 Ot.prp.nr. 53 (1992-1993) s. 3–8  
25
 Ot.prp. nr. 53 (1992-1993) s 16 
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3.3 De objektive vilkårene 
3.3.1 Innledning 
Strl. § 317 oppstiller en rekke objektive vilkår. Avhandlingens tema retter seg mot 
hvitvaskingsalternativet og det vil derfor i det følgende bli fokusert på vilkårene knyttet 
til slike handlinger. Dette innebærer at vilkårene "mottar" og "skaffer seg eller andre" 
ikke vil bli behandlet i det følgende.  
 
3.3.2 Bistandsalternativet 
Bestemmelsens bistandsalternativ straffer den som "yter bistand til å sikre slikt utbytte". 
I merknadene til lovutkastet om utbytteheleri ved narkotikaforbrytelser uttales at: 
 
 "Å yte bistand vil si å hjelpe noen, dvs å foreta en handling som er til nytte. Den som 
prøver å være til hjelp, men som ikke lykkes, kan som hovedregel bare straffes for 
forsøk. Som eksempel kan nevnes den som prøver å inndrive bakmannens krav mot en 
som tidligere har kjøpt narkotika på kreditt, men som mislykkes i inndrivingen fordi 
kjøperen ikke har penger."
26
  
 
Dersom resultatet ikke er vellykket, kan likevel bistandsalternativet være oppfylt.
27
 
Dette vil for eksempel være tilfelle der gjerningsmannen på vegne av en annen kjøper 
aksjer for utbytte av den straffbare handlingen, selv om ikke investeringen viser seg å 
være vellykket.
28
  
 
Advokatens rolle i samfunnet er nettopp å yte bistand ovenfor sine klienter. Daglig 
opptrer advokaten som rådgiver på ulike rettsområder. Han kan opptre som forsvarer i 
en straffesak, men også i sivile tvister trenger klienter juridisk bistand og her kan 
advokaten være den naturlige bistandsyter. Dette er advokaten i situasjoner der klienten 
trenger bistand til å gjennomføre transaksjoner, eller der en avtalepart ikke overholder 
en betalingsforpliktelse og klienten trenger bistand med å innkreve gjeld. I saken mot 
                                                 
26
 Ot.prp.nr.45 (1987-1988) s. 21 
27
 Matningdal note 2355 [Lest 01.9.11] 
28
 Ot.prp.nr.53 (1992-1993) Kap X s. 26 
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advokat Furuholmen var han tiltalt for å ha bistått David Toska ved å sende en 
konkursbegjæring til tingretten. 
 
Hva som ligger i uttrykket "å yte bistand" var et av temaene i dommen mot advokat 
Furuholmen, men Høyesterett tok ikke stilling til spørsmålet.
29
 I tingretten uttales det 
imidlertid at advokatens bistand ikke førte til at pengene faktisk ble utbetalt, noe som 
betydde at utbyttet ikke ble sikret. Retten viste til forarbeidene der det kommer frem at 
han dermed bare kunne straffes for forsøk.
30
 Lagmannsretten konkluderer med det 
samme.
31
  
 
Bistanden må foretas "for en annen". Når advokaten hvitvasker, vil det være hans klient 
som oppfyller rollen som "en annen". Dersom det er snakk om bistand ovenfor 
advokaten selv, straffes han etter bestemmelsens annet ledd som gjelder selvvask.  
 
Det kreves at bistanden fører til at utbyttet sikres. Det er således slik at ikke enhver 
befatning med utbyttet rammes av bestemmelsen. I forarbeidene fremkommer at 
bilmekanikeren som reparerer motoren på en stjålet bil ikke sikrer utbyttet, men at han 
kan straffes dersom han omlakkerer eller bytter skilter, fordi dette medfører at bilen får 
en ny identitet.
32
 Høyesterett har uttalt at det ikke kreves en hensikt om å være til hjelp, 
det er nok at dette objektivt er oppfylt.
33
 
 
Som tidligere nevnt lister loven opp alternative bistandshandlinger som kan føre til at 
utbyttet sikres. De fleste av disse alternativene kan advokaten bistå med. Det faktum at 
det er så mange alternativer, sett sammen med ordlyden "blant annet", innebærer at 
bestemmelsen er meget vid. Dette medfører videre at det objektive vilkåret lett anses 
oppfylt.  
 
                                                 
29
 Rt 2011 s. 1 avsnitt 26 
30
 TOSLO-2008-102468 s. 9 
31
 LB-2009-040124 s. 10 
32
 Ot.prp.nr.53 (1992-1993) Kap X s. 26 
33
 Rt 1996 s. 896 side 898 
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Det første alternativ bestemmelsen lister opp er "å innkreve". Alternativet omfatter å 
drive inn betaling for en straffbar handling. Eksempler kan være at advokaten krever 
inn penger fra en som har tatt på seg å selge narkotika for en tredjeperson.
34
 Også det å 
sende krav på tilbakebetaling, eller fremsette en konkursbegjæring omfattes av 
alternativet.
35
 Det var dette alternativet som sto sentralt i dommen mot advokat 
Furuholmen. 
 
Det andre alternativet i bestemmelsen er å "oppbevare". Både dette og det forrige 
alternativet er overført fra den tidligere bestemmelsen i strl. § 162a som 
hvitvaskingsalternativet i § 317 bygger på.
36
 Alternativet innebærer at advokaten har 
utbyttet "under direkte varetekt eller stadig oppsyn. Det anses også som oppbevaring 
når utbyttet gjemmes i en bygning eller liknende som tilhører en annen, eller plasseres 
et sted ute i naturen".
37
 Under dette alternativet faller det å oppbevare penger på 
advokaters klientkonto. I RG 1998 s. 1557 ble en advokat dømt for uaktsomt heleri ved 
at han ved flere anledninger satt inn og senere oppbevarte til sammen kr. 550 000 i 
kontanter fra klienten på dennes klientkonto. Pengene stammet fra omsetning av 
narkotika, og ble senere utbetalt til prosjekter klienten var engasjert i.  
 
Det tredje alternativet er å "skjule". Her bistår advokaten sin klient med å holde utbyttet 
borte fra rette eier, eller dekke over det slik at for eksempel politiet ikke vil oppdage 
det.
38
 Hvor advokaten skjuler utbyttet er uten betydning. Det kan være seg på hans 
kontor eller i hans private bolig. Dersom rette eier eller politi ikke etterlyser utbyttet er 
det unaturlig å si at utbyttet skjules. I slike tilfeller vil det muligens være mer naturlig å 
ta i bruk alternativet om "å oppbevare". Høyesterett har uttalt at en uriktig benektelse 
ovenfor politiet av å ha besittelsen, rammes av alternativet.
 39
  
 
                                                 
34
 Ot.prp.nr.45 (1987-1988) s. 22 
35
 Rt 2011 s. 1 i dommens avsnitt 26 
36
 Matningdal note 2358 [Lest 01.9.11] 
37
 Ot.prp.nr.45 (1987-1988) s. 22 
38
 Matningdal note 2359 [Lest 01.9.11] 
39
 Rt 1971 s 902 side 904 
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Det fjerde alternativet er å "transportere". En ordlydsfortolkning taler for at advokaten 
sikrer utbyttet ved å frakte dette fra et sted til et annet. Det er ingenting i ordlyden som 
taler for at dette kun gjelder innenfor landegrensene, slik at transport ut og inn av landet 
må sies og omfattes. Ser man på et av lovens øvrige alternativer "å overføre" kan det 
tyde på at alternativet "å transportere" er myntet på tilfeller av fysisk transport. Å drive 
med transport er ikke en naturlig del av advokatens daglige gjøremål. Dette taler for at 
alternativet ikke er særlig aktuelt når det er snakk om advokatbistand og uaktsom 
overtredelse. 
 
Det femte alternativet er å "sende". Det siktes her til "når man sørger for at utbyttet når 
et gitt bestemmelsessted – f.eks. om utbyttet smugles i bagasjen til en intetanende 
person".
40
  
 
Det sjette alternativet er å "overføre". Alternativet er nytt i § 317, og retter seg mot 
tilfeller der advokaten bistår klienten med å overføre penger fra en bankkonto til en 
annen.
41
 
 
Det sjuende alternativet er å "konvertere". En ordlydsfortolkning taler for en handling 
som innebærer at utbyttet gjøres om, transformeres. Dersom advokaten for eksempel 
bistår klienten med å gjennomføre et kjøp av for eksempel en bil med pengene fra et ran 
eller narkotikasalg, vil dette trolig omfattes av alternativet.  
 
Det åttende alternativet å "avhende" omfatter "alle former for overdragelse – både salg, 
gave og bytte."
42
 Høyesterett har uttalt at også tilbakesalg til den opprinnelige eier er 
avhendelse.
43
 
 
Det niende alternativet er å "pantsette". Dette alternativet innebærer at advokaten bistår 
med å stille formuesgoder til sikkerhet for krav. 
 
                                                 
40
 Ot.prp.nr.45 (1987-1988) s. 22 
41
 Ot.prp.nr.53 (1992-1993) Kap X s. 26 
42
 Matningdal note 2364 [Lest 1.9.2011] 
43
 Rt 1996 s. 896 side 897  
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Det tiende og siste alternativet er å "la investere utbyttet". Dette omfatter der advokaten 
bistår klienten med å plassere verdier, det være seg i bolig, aksjer, verdipapirer eller 
lignende. Ordlyden "investere" taler om at klienten ønsker å skape verdistigning eller 
avkastning. Om dette viser seg å være vellykket eller ikke, er uten betydning for 
straffbarheten.
44
  
 
Alternativene "å innkreve", "å oppbevare" og "å konvertere" er naturlige 
arbeidsoppgaver for en advokat. Dette er tilfeller der advokaten lett kan bli ført bak 
lyset, da det for han ofte vil være vanskelig å skille ut de tvilsomme tilfellene. Det er 
derfor viktig at advokaten er ekstra varsom og foretar undersøkelser der dette fordres. 
De øvrige alternativene må sies å falle utenfor det som anses som advokaters daglige 
bistandsoppdrag. Her vil trolig advokaten fort kunne se at klienten er på kant med 
loven, og han vil derfor trolig trå mer varsomt.  
 
3.3.3 Utbytte av en straffbar handling 
Strl. § 317 stiller videre opp et vilkår om at det må dreie seg om "utbytte av en straffbar 
handling". Anvendelsesområdet er betydelig videre sammenlignet med den tidligere 
strl. § 317 hvor objektet var en gjenstand, og strl. § 162a hvor det var snakk om utbytte 
av en narkotikaforbrytelse. Utbytte er en fellesbetegnelse på alle fordeler som stammer 
fra den straffbare handlingen. Det er naturlig at dette omfatter penger, men ordlyden 
omfatter så vel gjenstander som fast eiendom og løsøre, og også tjenester eller 
fordringer selv om de ikke er knyttet til et dokument.
45
 Etter Høyesteretts praksis 
omfattes også det å være passasjer i en stjålet bil.
46
 
 
Da någjeldende § 317 skulle vedtas ville Riksadvokaten og ØKOKRIM i tillegg til 
"utbytte" ha inn ordet "fordel" i lovteksten. De mente det reiste seg en del uavklarte 
spørsmål der utbyttet knyttet seg til innsparte utgifter. Departementet var enig i at det 
kunne oppstå tilfeller hvor det klart forelå en fordel, men der det var tvil om at det var et 
utbytte. De mente videre at utbyttebegrepet var vidt nok til å dekke enkelte sparte 
                                                 
44
 Matningdal note 2365 [Lest 1.9.2011] 
45
 Holaker, Einar: JV 2009 s. 336 
46
 Rt 1999 s. 386 side 387 
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utgifter, og valgte derfor å kun bruke ordet "utbytte". Ordlyden er imidlertid ikke 
identisk med "fordel", da en fordel mest sannsynlig omfatter flere sparte utgifter.
47
 
 
Etter første ledd siste punktum rammes også surrogatheleri, slik at der ranspenger blir 
benyttet til å kjøpe bil, vil også bilen være utbytte etter loven. Det er videre uten 
betydning om kjøp og salg skjer i flere ledd, såkalt kjedeheleri.
48
 I en 
hvitvaskingsoperasjon skjer dette regelmessig.
49
 
Utbyttet kan både være fremskaffet ved, eller stå i nær sammenheng med den straffbare 
handlingen. Forarbeidene lister opp en ikke uttømmende rekke med eksempler på hva 
dette kan være; "tyvegods, penger fra et ran, ulovlig importerte våpen eller ulovlig 
fanget vilt, eller inntekter av narkotikasalg, spionasje eller hallikvirksomhet". Dette 
innebærer at bestemmelsen ikke lenger stiller som krav at noens eiendomsrett er 
krenket.
50
 I Rt 1991 s. 1018 uttaler for eksempel Høyesterett at forgjengeren til § 317 –
 § 162a – også rammer oppbevaring av forskuddsbetaling av ulovlig innført narkotika. 
Videre kommer det frem i Rt 1995 s. 1872 at ulovlig erverv og bruk av PIN-kode for å 
koble seg inn på andres dataanlegg er heleri. Endelig uttaler Høyesterett i 
Rt 1997 s. 1637 at unndratt skatt er å regnes som utbytte av straffbar handling selv om 
medvirkning til en norsk skatteunndragelse straffes etter ligningsloven. 
Ordlyden omfatter ikke gjenstander som har vært brukt ved en straffbar handling, slik at 
pistol og rømningsbil brukt under et ran ikke anses som utbytte.
51
 Slike midler kan 
imidlertid inndras etter reglene om inndragning i strl. § 35.  
Utbyttet må etter bestemmelsen skrive seg fra "en straffbar handling". Med dette menes 
handlinger som er gjort straffbare i lov, både straffeloven eller spesiallovgivningen 
omfattes. Eksempler på spesiallovgivning finnes i viltloven, tolloven og alkoholloven. 
Dersom et utested selger alkohol uten skjenkebevilling og advokaten bistår eieren med 
                                                 
47
 Ot.prp.nr.53 (1992-1993) Kap. VI s. 11–12  
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 Ot.prp.nr.53 (1992-1993) Kap X s. 26 
49
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å investere utbytte av det ulovlige salget, kan advokaten trolig straffes for hvitvasking 
forutsatt at øvrige vilkår for straff er oppfylt.  
Det er videre uten betydning for straffbarheten om den straffbare handlingen som er 
begått kvalifiserer til en forbrytelse eller en forseelse. Handlingen omfatter også 
unnlatelse etter lovens § 4.
52
 
For at det skal foreligge en "straffbar handling", må alle straffbarhetsvilkårene være 
oppfylt. Med dette menes at primærforbryteren må oppfylle disse vilkårene. 
Bestemmelsen selv stiller imidlertid opp et unntak i tredje ledd om at tilregnelighet hos 
primærforbryteren er uten betydning for hvitvaskerens straffansvar.
53
  
Høyesterett slo i 2006 fast den tidligere rettsoppfatningen om at det ikke kan kreves at 
den straffbare handlingen konkretiseres. I dette ligger at det ikke er nødvendig at 
utbyttet kan tilbakeføres til en bestemt handling. Høyesterett tilføyer også følgende:  
"Jeg kan heller ikke se at det må foreligge objektive holdepunkter for arten av den 
straffbare handling for at det skal kunne anses bevist at utbyttet stammer fra en 
straffbar handling."
54
  
Dersom det er begått en rekke ran og tyverier av advokatens klient, er det ikke 
nødvendig å presisere hvilken av forbrytelsene utbytte stammer fra, heller ikke hvilket 
ran eller tyveri i rekken.  
Videre er det uten betydning om primærforbrytelsen er foreldet eller mangler 
påtalebegjæring.
55
  
Dersom det hvitvaskes over landegrensene, noe som ofte er tilfelle, har det vært drøftet 
om strl. § 317 skal komme til anvendelse. I forarbeidene uttales det:  
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 Ot.prp. nr. 53 (1992-93) kap. VII.2.2 s. 12–14 og kap. X s. 25. 
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"Hvitvasking av utbytte og andre former for heleri skjer ofte på tvers av landegrenser. I 
en del tilfeller vil handlingen utbyttet stammer fra, være straffbar i Norge selv om den 
er begått i utlandet, jf straffeloven § 12. Da er det ikke tvilsomt at det er tale om en 
straffbar handling i utkastets forstand. Mer uklar er løsningen hvor handlingen ville 
vært straffbar hvis den hadde vært begått i Norge, men hvor den på bakgrunn av 
reglene om jurisdiksjon i § 12, ikke kan straffes her. Også utbyttet fra slike handlinger 
bør etter departementets syn regnes som utbytte fra en straffbar handling i utkastets 
forstand. Departementet legger her særlig vekt på at hvitvasking av utbytte er et 
betydelig internasjonalt problem, og at det så lenge handlingen etter sin art er straffbar 
også i Norge, ville virke tilfeldig og urimelig om utbyttet straffritt kunne hvitvaskes her 
fordi norske regler om jurisdiksjon ikke åpner for strafforfølgning av den opprinnelige 
straffbare handlingen."
56
 
Et moment som taler for departementets tolkning er Norges forpliktelse gjennom 
Europakonvensjonen om hvitvasking
57
. Det kommer frem av 
konvensjonens art. 6 § 2 (a) at det ikke skal tillegges betydning hvorvidt det er 
jurisdiksjon i landet for den handling utbyttet stammer fra. Høyesterett fulgte 
departementets synspunkt i en sak etter strl. § 317 om skatteunndragelse i Russland i 
forbindelse med oppgjør for levert fisk i Norge. Norge har ikke strafferettslig 
jurisdiksjon overfor russisk skatteunndragelse etter strl. § 12, men strl. § 317 kan likevel 
anvendes ved medvirkning av slik skatteunndragelse.
58
 
I saken mot advokat Furuholmen var vilkåret om "utbytte av en straffbar handling" 
ansett å være oppfylt av alle instanser. Tingretten henviser til dommen mot blant andre 
Furuholmens klient der "det ble ansett som bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil 
at koffertpengene var utbytte av en eller flere straffbare handlinger." Det faktum at 
5 000 000 kroner ble overlevert kontant i en koffert tilsa at det var stor sannsynlighet 
for at pengene var fremskaffet på en ulovlig måte. Retten mente videre at det at David 
Toska tidligere var straffedømt og verken hadde arbeid eller inntekt burde være 
tilstrekkelig for å bevise at pengene var utbytte av en eller flere straffbare handlinger. 
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Man kunne heller ikke skylde på at man hadde store kontantsummer tilgjengelig fordi 
yrkesbransjen krevde tilgang på penger raskt. I dagens digitaliserte verden fungerer 
banksystemet raskere enn kontant overlevering. Lånet var ikke oppført i noen av 
tiltaltes selvangivelser, og øvrige bevis i saken trakk også i retning av at pengene var 
utbytte av straffbare handlinger.
59
 Tingsrettdommeren i saken mot advokat Furuholmen 
mente at dette hadde gyldighet i nærværende sak og de var derfor overbevist om at 
oppdraget Furuholmen tok på seg for David Toska gjaldt sikring av utbyttet fra en eller 
flere straffbare handlinger.
60
 Lagmannsretten sluttet seg til tingrettens vurdering og 
tilføyer at pengene har ulovlig opphav "fra en eller flere straffbare handlinger av en 
annen karakter enn rene skatteunndragelser"
61
. Høyesterett ser ut til å slutte seg til de 
underliggende instanser, ved at de selv ikke foretar noen subsumsjon i forhold til 
vilkåret.  
 
At utbytte stammet fra en straffbar handling var ikke bestridt av advokat Furuholmen i 
saken mot han, men han påberopte seg at han verken kjente eller burde ha kjent til dette 
til tross for sine undersøkelser. 
 
3.4 Skyldkravet 
Skyldkravet bygger på to forutsetninger; for det første er en handling uttrykk for et valg 
mellom ulike handlingsalternativer, og den enkelte er derfor ansvarlig for de valgene 
han gjør. For det andre er det slik at dersom en person velger å handle slik at handlingen 
rammes av et straffebud, kan han bebreides for dette. Skylden må dekke alle de 
objektive vilkårene i gjerningsbeskrivelsen og må foreligge i gjerningsøyeblikket. Det 
er ikke slik at mangel på kunnskap i seg selv fører til at gjerningsmannen blir bebreidet. 
Det han bebreides for er at han valgte å handle i den situasjonen han var i, med den 
kunnskapen han hadde eller burde ha hatt. Kravet til skyld innebærer at man kun 
straffer den som har handlet med tilstrekkelig grad av straffverdighet. Formålet med 
strafferettens skyldprinsipp er individual- og allmennprevensjon. Allmennprevensjon er 
tanken om at trusselen om straff er avskrekkende i samfunnet, det at noen blir straffet 
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innebærer at borgerne oppfører seg mer lovlydig enn de ellers ville ha gjort. Tanken om 
individualprevensjon innebærer at straffen skal virke avskrekkende for den enkelte slik 
at vedkommende ikke begår et nytt lovbrudd.
62
  
 
Utgangspunktet etter strl. § 40 er at skyldkravet er forsett. Juridisk teori skiller mellom 
ulike typer av forsett. Visshetsforsett foreligger når gjerningspersonen innehar sikker 
kunnskap om at han oppfyller gjerningsbeskrivelsen i det aktuelle straffebud. 
Forsettsformen innebærer at gjerningspersonen må være 100 % sikker, noe som i 
praksis sjelden er tilfelle og også vanskelig å bevise. Man har derfor forsettsformen 
sannsynlighetsforsett, dette foreligger hvis gjerningspersonen har den oppfatning at det 
er mer sannsynlig at vilkårene i gjerningsbeskrivelsen er oppfylt enn at det ikke er det. 
Grensen er trukket opp av Høyesterett til å gå ved 50 % sannsynlighet. Høyesterett 
bruker uttrykket "overveiende sannsynlig" om kravet til sannsynlighetsforsett.
63
 Ved 
skyldformen hensiktsforsett er gjerningspersonen klar over at han vil oppfylle vilkårene 
i et straffebud, og har også et ønske om dette. Man ser i slike tilfeller bort fra hvor stor 
sannsynligheten for å oppfylle gjerningsbeskrivelsen er, hans ønsker er nok til å 
bebreide han slik at man anser det som forsettlig. Dersom gjerningsmannen anser det 
som mindre enn 50 % sannsynlig at gjerningsbeskrivelsen vil bli oppfylt ved 
handlingen, kan det likevel blir snakk om forsett i form av dolus eventualis.
64
 Her håper 
gjerningspersonen at han ikke vil oppfylle gjerningsbeskrivelsen, men tar likevel 
sjansen på å utføre handlingen.
65
 I straffeloven av 2005 skiller lovgiver mellom 
hensiktsforsett, sannsynlighetsforsett og dolus eventualis i lovens § 22. 
 
Det fremgår av strl. § 40 at loven ikke kommer til anvendelse hvis forsettskravet ikke er 
oppfylt, "med mindre det udtrykkelig er bestemt eller utvetydig forudsatt, at ogsaa den 
uagtsomme Handling er strafbar".   
 
Hva som ligger i kravet til uaktsomhet, er ikke definert i loven. Straffeloven av 2005 
stiller imidlertid opp en legaldefinisjon i § 23 første ledd:  
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"Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden på et område, og som ut 
fra sine personlige forutsetninger kan bebreides, er uaktsom." 
 
 Loven er ikke trådt i kraft, men kodifiserer gjeldende rett.
66
 I tillegg vil rettspraksis og 
juridisk teori gi veiledning om tolkningen av uaktsomhetskravet.  
 
Det skilles i teorien mellom bevisst og ubevisst uaktsomhet. Bevisst er uaktsomheten 
når gjerningspersonen har holdt følgen som mulig og bevisst tar en risiko. Man snakker 
her om mangel på hensynsfullhet. Denne skyldformen grenser oppad mot forsett i form 
av dolus eventualis. Dolus eventualis skiller seg fra bevisst uaktsomhet ved at 
uaktsomheten dreier seg om å ta en risiko, men håpe at utfallet er godt, mens dolus 
eventualis dreier seg om å ville gjennomføre handlingen uansett om følgen skulle 
inntre. Ubevisst er uaktsomheten når vedkommende ikke har holdt følgen som mulig, 
men kan bebreides for dette. Her er det snakk om mangel på oppmerksomhet. Begge 
formene medfører straff.
67
 
 
Hva som kvalifiserer til uaktsomhet beror på en konkret vurdering.
68
 Kjernen i 
uaktsomhetsbegrepet er objektiv. Dette innebærer at gjerningspersonen ikke har 
opptrådt slik en kyndig og omtenksom person ville handlet. Det handler således om en 
sammenligning av en norm for hva som er "riktig" opptreden på et område. Det er den 
individuelle situasjonen som skal vurderes. I de tilfeller der man står ovenfor en person 
som opptrer på et område hvor han innehar særlig kyndighet og erfaring kan det bli 
snakk om å stille strengere krav til aktsomhet enn det man stiller til "folk flest".
69
 Mye 
kan tale for at advokater vil være personer som er undergitt denne strengere normen. 
Denne oppfatning synes også Kristiansand byrett å ha i avgjørelsen av 9. Januar 1997, 
se nærmere om denne ovenfor i punkt 2. Dersom en advokat får betaling i form av store 
kontantsummer, eller hans bistand er ønsket ved transaksjoner som gjelder store 
summer, bør han være på vakt og stille spørsmål om kontantenes opphav. Innenfor 
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advokatnæringen finnes det en rekke forskrifter og spesialregler for utøvelsen av yrket. 
Blant disse finner vi advokatens spesielle aktsomhetskrav nedfelt i hvitvaskingsloven. 
Her pålegges han å foreta nærmere undersøkelser dersom visse vilkår er oppfylt, og 
eventuelt rapportere inn tilfellene til ØKOKRIM. Reglene i loven vil være sentrale ved 
bedømmelsen av advokaten, men vil ikke alene avgjøre saken. Hva som nærmere ligger 
i denne plikten behandles nedenfor i avhandlingens punkt 4. Også advokatetiske regler 
kan spille inn i vurderingen, disse behandles også i punkt 4. 
 
Opprinnelig rammet strl. § 317 kun forsettlige handlinger. Dette innebar at 
gjerningsmannen måtte vite at hans bistand sikret utbytte av en straffbar handling 
dersom han skulle straffes for hvitvasking. Bestemmelsen ble imidlertid utvidet til grov 
uaktsomhet for å effektivisere straffebudet.
70
 I dag er skyldkravet redusert til simpel 
uaktsomhet
71
 og er regulert i bestemmelsens femte ledd. Departementet ga uttrykk for at 
både forsett og uaktsomhet burde rammes av bestemmelsen, da det ofte er vanskelig å 
føre bevis for forsett ved de handlingene bestemmelsen gjelder. Dersom 
uaktsomhetskravet ble sløyfet så man for seg at bestemmelsen ville miste mye av sin 
tiltenkte effekt. Uaktsomhetskravet gjelder imidlertid kun spørsmålet om hvor utbyttet 
stammer fra, og ikke bestemmelsens øvrige gjerningsinnhold.
72
  
 
I dommene mot advokat Furuholmen drøftes det subjektive skyldkravet inngående. 
Furuholmen uttalte til Oslo Tingrett: "Jeg står inne for alle handlinger, og jeg står inne 
for alle brev, og jeg har ikke hatt kunnskap om at pengene kom fra straffbare 
handlinger".
73
 
 
Tingretten fant ikke forsett bevist, de uttaler:  
 
"Til tross for at han i tankene må ha innsett muligheten for at pengene var utbytte av en 
eller flere straffbare handlinger, valgte han allikevel å sende kravbrevet til D og senere 
fremme begjæring om konkurs. Han tok dermed en bevisst risiko. Retten har imidlertid 
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ikke tilstrekkelig bevismessig grunnlag for å konkludere med at han ville ha gjort det 
samme selv om det skulle vise seg at pengene stammet fra en straffbar handling. 
Forsettformen «dolus eventualis» kommer derfor ikke til anvendelse i dette tilfellet".
74
  
 
Lagmannsretten uttaler: "A har regnet det som sikkert eller overveiende sannsynlig at 
det beløp han har forsøkt å innkreve var utbytte av en straffbar handling". Det 
foreligger ikke visshetsforsett, noe lagmannsretten direkte sier når den uttaler at 
forsettet ligger "tett opp til" slikt forsett.
75 
De legger med dette til grunn at advokat 
Furuholmen ikke visste at utbytte stammet fra en straffbar handling. Lagmannsretten 
omtaler her det som i teorien blir kalt sannsynlighetsforsett, jfr. ovenfor.  
 
Høyesteretts dom er på dette punktet noe uklar når den bruker formuleringen om at 
Furuholmen "er klar over" at han ved å utføre sitt oppdrag "sikkert eller overveiende 
sannsynlig" ser at han sikrer beløpet som er utbytte av en straffbar handling.
76
 Det ser 
her ut som om Høyesterett legger til grunn at advokat Furuholmen har visshetsforsett 
om at det er sannsynlig at han oppfyller vilkårene for sannsynlighetsforsett. Det er 
imidlertid på det rene at Høyesterett verken har foretatt eller har kompetanse til å foreta 
noen selvstendig bevisvurdering angående skyldspørsmålet i straffesaker, jfr. 
straffeprosessloven (heretter forkortet strpl.) § 306. 
 
Kunnskap om at bistanden sikret et pengekrav med ulovlig opprinnelse hadde, slik 
lagmannsretten ser det, ikke Furuholmen. Han lastes for at han "visste at det var 
overveiende sannsynlig" at det pengebeløp som lå bak hans konkursbegjæring til 
skifteretten "var utbytte av en udefinert straffbar handling".
77
  
 
Rettstilstanden er altså – i følge Høyesterett – at det er straffbart for en advokat å påta 
seg et oppdrag for en klient overfor en norsk domstol dersom advokaten vet at det er 
overveiende sannsynlig, mer enn 50 % sjanse for, at det omtvistede beløp kan ha vært 
gjenstand for en forbrytelse. Når det legges til grunn som tilstrekkelig at advokaten 
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holder dette for overveiende sannsynlig, forutsetter dette også at advokaten faktisk skal 
foreta en slik vurdering av klientens bonitet, og hefter for klientens faktum hvis 
vurderingen er uriktig. Han må i så fall gå inn og matematisk gjøre en vurdering av 
sannsynligheten før han kan påta seg oppdraget. Bevistemaet for politietterforskning er 
flyttet til å omfatte hvilke muligheter advokaten holdt åpne for at ikke klienten ga et 
fullstendig eller korrekt faktum til sin advokat. En konsekvens av en slik rettstilstand er 
at store deler av det rettssøkende publikum avskjæres fra å kunne benytte 
advokatbistand i rettslige konflikter om formuesgoder. Det ligger også i denne 
rettstilstand at en advokat i tillegg må legge inn en rimelig sikkerhetsmargin før han kan 
påta seg et oppdrag for domstolene for ikke selv å risikere å komme i politiets søkelys 
dersom han taper klientens sak. I praksis vil dette kunne føre til at en advokat bare kan 
påta seg å føre en sak for en dommer dersom han selv er sikker på og kan gå god for sin 
klients krav. Dette må sies å falle utenfor advokatens oppgaver, og rettstilstanden er 
således urimelig da den for advokaten er meget vanskelig å forholde seg til.  
 
3.5 Grensen mellom forsøk og fullbyrdet handling 
Gjerningsbeskrivelsen i det enkelte straffebud retter seg normalt mot den fullbyrdede 
handling. Regelen om straff for forsøkshandlinger i strl. § 49 utvider lovens straffebud i 
forhold til det som følger av ordlyden. Forsøk på forseelse er ikke straffbart, med 
mindre dette er særskilt bestemt, jfr. strl. § 1, jfr. § 49. § 49 straffer kun forsettlige 
handlinger, jfr. ordlyden "tilsigteds".
78
 Dette innebærer at uaktsomt forsøk som 
utgangspunkt ikke er straffbart etter § 49. Skal slike handlinger belegges med straff må 
dette komme direkte til uttrykk i det enkelte straffebud, jfr. § 1 første ledd.  
 
Det er på det rene at man kan straffes for forsøk på heleri og hvitvasking etter 
strl. § 317, jfr. § 49. Har man imidlertid kun opptrådt med uaktsomhet etter 
bestemmelsen sjette ledd kan det ikke bli snakk om straff for forsøk.  
 
Grensen mellom forsøk og fullbyrdet forbrytelse er i prinsippet klar. Forbrytelsen er 
fullbyrdet når gjerningsinnholdet i straffebudet er oppfylt. Dersom et objektivt vilkår 
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ikke er oppfylt, foreligger det bare et forsøk. Grensen trekkes således gjennom en 
tolkning av gjerningsbeskrivelsen i det enkelte straffebud, hva som kreves for 
overtredelse.
79
 Ordlyden isolert sett sier ikke når innkrevning av penger er en fullbyrdet 
handling etter § 317. Som tidligere nevnt kreves at handlingen må være til nytte for at 
innkrevningen skal anses som en fullbyrdet bistandshandling. I dommen mot advokat 
Furuholmen kom tingretten til at handlingene begått av Furuholmen kun kvalifiserte til 
forsøk da pengene ikke var blitt utbetalt. Utbyttet ble derfor ikke sikret. Furuholmen ble 
av denne grunn frikjent i tingretten.
80
 
 
Lagmannsretten fant det bevist at Furuholmen hadde opptrådt forsettlig, og han kunne 
da dømmes for forsøkshandlingen i tråd med § 49. Høyesterett slutter seg til 
lagmannsretten. 
 
Forsøket har også en grense nedad mot straffri forberedelse, der vilkårene i § 49 ikke er 
oppfylt. Når det gjelder denne grensen finnes det mye rettspraksis, men ingenting som 
knytter seg til advokaters handlinger. Denne grensen er heller ikke berørt i saken mot 
advokat Furuholmen. Dersom en advokat samtaler om et oppdrag med en klient, men 
velger og la være å påta seg dette på grunn av mistanke om straffbare handlinger, vil 
samtalen ha karakter av en straffri forberedelse. Svaret er mer uklart når advokaten 
utarbeider for eksempel en konkursbegjæring, men velger å fratre oppdraget før denne 
sendes inn. Straffverdigheten er ikke særlig stor når advokaten ikke foretar seg noe 
utad, kun forbereder en sak på sitt kontor.  
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4 RETTSSTRIDSRESERVASJONEN 
4.1 Innledning 
Strl. § 317 oppstiller unntak i syvende ledd. Her kommer det blant annet frem at "den 
som mottar utbytte som normalt vederlag for vanlige (…) tjenester" ikke rammes av 
bestemmelsen. Det er imidlertid ingenting som tyder på at lovgiver her har ment å 
oppstille et generelt unntak for bestemte yrkesgrupper, slike som for eksempel 
advokater. Spørsmålet blir således om man etter omstendighetene likevel burde tolke 
bestemmelsen innskrenkende, basert på den alminnelige rettsstridsreservasjonen i 
strafferetten. Det sentrale i en slik vurdering er avveining mellom de hensyn § 317 skal 
verne, og øvrige hensyn som er beskyttelsesverdige.
81
 
 
I strafferetten skilles det mellom den lovfestede og ulovfestede rettsstridsreservasjonen. 
Den lovfestede reservasjonen kommer til anvendelse der lovteksten uttrykkelig benytter 
ordet "rettsstridig" som adjektiv eller adverb. Eksempler på slike bestemmelser er 
strl. §§ 222 og 266. Ved å ta ordet inn i bestemmelsen ønsker lovgiver å begrense 
rekkevidden av lovbestemmelsen, kun den adferd som er rettsstridig skal straffes. 
Ordlyden rettsstridig kan tolkes på flere måter; ordet kan bety ulovlig eller straffbar, 
men det kan også bety utilbørlig, straffverdig, urimelig eller lignende. Dersom den skal 
tolkes i sistnevnte betydning, er det kun den lovfestede rettsstridsreservasjonen som 
kommer til anvendelse. Er ordet derimot brukt i betydning ulovlig eller straffbar, må 
man imidlertid vurdere om den ulovfestede rettsstridsreservasjonen kommer til 
anvendelse.
82
 
 
Den ulovfestede rettsstridsreservasjonen får betydning der handlingen som er begått 
omfattes av ordlyden i gjerningsinnholdet. Dersom ikke noe annet følger av andre 
rettskildefaktorer, sies det at den alminnelige rettsstridsreservasjonen gjelder i forhold 
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til alle straffebestemmelser. Om den ulovfestede rettsstridsreservasjonen skal komme til 
anvendelse beror på en sammensatt og skjønnsmessig vurdering der en rekke 
forskjellige hensyn inngår.
83
 I den såkalte Listesaken inntatt i Rt. 1979 s. 1492 uttaler 
Høyesterett på side 1499:  
 
"Det vil i det enkelte tilfelle bli domstolens oppgave å vurdere om andre hensyn må 
tillegges slik vekt at den handling som i og for seg går inn under gjerningsbeskrivelsen, 
likevel ikke kan anses som rettsstridig og derfor ikke rammes av vedkommende 
straffebud." 
 
Strl. § 317 er en bestemmelse som rammer vidt, mange handlingen faller inn under 
gjerningsbeskrivelsen. I slike tilfeller er det større rom for bruk av 
rettsstridsreservasjonen fordi bestemmelsen inviterer til innskrenkende tolkning. 
Dersom man derimot står overfor et straffebud som er svært snevert vil det ikke være 
rom for innskrenkende tolkning, og rettsstridsreservasjonen kan ikke komme til 
anvendelse. Der en advokat med viten og vilje har hvitvasket i det skjulte, vil det ikke 
være rom for bruk av rettsstridsreservasjonen da få hensyn vil tale for advokaten. Her 
vil hans straffverdighet være så fremtredende at andre hensyn ikke kan veie opp for 
dette. Dette gjelder både der advokaten handler med visshetsforsett og der han handler 
med hensiktsforsett. Der man kan bevise forsett med et lavere krav til sannsynlighet – 
slike som sannsynlighetsforsett og dolus eventualis – eller uaktsomhet vil det være flere 
hensyn som kan trekke i retning av en innskrenkende tolkning. 
 
I den videre fremstilling vil vi ta stilling til om det kan foretas en innskrenkende 
tolkning av strl. § 317 ovenfor advokaten. Regler og hensyn som kan tale for dette vil 
bli belyst.  
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4.2 Advokatens plikter etter hvitvaskingsloven 
4.2.1 Innledning 
Flere norske markeder har gjennom de siste tiår opplevd stor internasjonalisering og 
globalisering, og som en konsekvens av dette oppleves at pengestrømmen er blitt mer 
åpen. Videre har mulighetene for økonomisk kriminalitet over landegrensene økt som 
følge av EUs fire friheter. Frihetene innebærer fri flyt av varer, tjenester, kapital og 
personer. Formålet med de fire friheter er at markedet i hele EU/EØS skal så langt det 
er mulig fungere som ett nasjonalt marked. For å oppnå målsetningen om fri flyt må 
regelverkene i medlemslandene harmoniseres. Man kan således fritt foreta transaksjoner 
over landegrensene, slik at pengene fort kan ende opp utenfor Norge og således 
vanskeliggjøre politiets etterforskningsarbeid. Dette har skapt nye utfordringer og 
fordret et internasjonalt samarbeid blant annet på hvitvaskingsområdet.
84
 I 1980-årene 
startet utviklingen av de overnasjonale og internasjonale kildene for alvor. Europarådets 
vedtakelse av "Recommendation No. R (80) 10 On measures against transfer and the 
safekeeping of funds of criminal origin" i 1980 startet kampen mot hvitvasking 
overnasjonalt, selv om den kun hadde karakter som anbefaling. Anbefalingen var en 
foranstaltning mot overførsel og annen sikring av ulovlige midler. 
"Kjenn din kunde"-prinsippet ble her fremhevet som et viktig virkemiddel for bankene, 
og anbefalingen oppfordret til transnasjonalt samarbeid. Videre vedtok FN i 1988 en 
konvensjon mot omsetning av narkotika mv.
85
 Konvensjonen rettet seg også mot 
hvitvasking av utbytte fra omsetningen av narkotika. Internasjonalt ble området for 
hvitvasking betydelig utvidet i 1990 ved vedtakelsen av Europarådets "Convention on 
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the proseedes from Crime" til å gjelde 
alle kriminell handlinger, ikke kun narkotikaforbrytelser. Hvitvaskingsbegrepet ble 
dermed utvidet. Konvensjonen omhandlet etterforskning, beslagleggelse og 
konfiskasjon av utbytte fra slike handlinger. FN kom i 2000 med en konvensjon
86
 om 
internasjonalt samarbeid på hvitvaskingsområdet, herunder regler om utlevering. Videre 
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har en rekke FN konvensjoner
87
 hatt betydning for det norske hvitvaskingsregelverket. 
FATF
88
 er et mellomstatlig organ dannet av G7-landene
89
 i 1989 for å utvikle strategier 
for å bekjempe hvitvasking. Organet er mest kjent for sine 40 anbefalinger mot 
hvitvasking, og Norge ble medlem i 1991. På bakgrunn av denne utviklingen vedtok 
EF-kommisjonen i 1991 et direktiv
90
 om forebyggende tiltak mot at de finansielle 
systemene blir brukt til hvitvasking av penger. Fellesskapslovgivningen oppstilte et 
prinsipp om forbud mot hvitvasking av penger og krevde at medlemsstatene innførte en 
ordning rettet til kreditt- og finansieringsinstituttene vedrørende krav om legitimasjon, 
innberetning og tiltak mot tvilsomme transaksjoner. I 2001 vedtok EU-kommisjonen 
det andre hvitvaskingsdirektiv
91
 for å ajourføre utviklingen etter det første direktivet. 
Direktivets anvendelsesområde ble utvidet til å gjelde på flere områder og innenfor nye 
aktiviteter etter Europa-Parlamentet og medlemsstatenes ønsker og erfaringer. Et av 
områdene som ble utvidet var forpliktelsen til å underrette ansvarlige myndigheter ved 
mistanke om hvitvasking, nå ble også jurister omfattet av denne plikten. Det tredje og 
siste hvitvaskingsdirektiv
92
 erstatter de to foregående, og ble tatt inn i EØS-avtalen i 
2006.
93
  
 
Som nevnt tidligere skjer hvitvasking ofte gjennom kompliserte finansielle 
transaksjoner. Dette vanskeliggjør politietterforskning og spaning, da slike 
transaksjoner etterlater få eller ingen spor. Hvitvaskingsloven av 20. juni 2003 nr. 41 
ble derfor vedtatt for å skape et samarbeid mellom ØKOKRIM og banker, og andre 
finansinstitusjoner, herunder advokater.
94
 Loven var en videreføring og utvidelse av 
finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-17 og 2-17a.
95
 Lov om tiltak mot hvitvasking og 
terrorfinansiering mv. av 6. mars 2009 nr. 11 erstatter 2003-loven. Norges någjeldende 
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regelverk på hvitvaskingsområdet bygger på og etterlever EUs hvitvaskingsdirektiver 
og anbefalingene utarbeidet av FATF.
96
 
Det er strl. § 317 som er vår grunnleggende bestemmelse når det gjelder bekjempelsen 
av hvitvasking, mens hvitvaskingsloven med tilhørende forskrift
97
 er kommet til for å 
effektivisere bestemmelsen. Loven og forskriften gir sammen detaljerte regler knyttet til 
blant andre advokatens undersøkelses- og rapporteringsplikt.
98
  
 
I norsk rett har ingen en absolutt plikt til å melde fra til politi eller andre offentlige 
myndigheter dersom de har mistanke om en straffbar handling. Strl. § 139 setter 
imidlertid en straff for den som ikke forsøker å forhindre visse alvorlige straffbare 
handlinger. Bestemmelser angir positivt hvilke handlinger som er omfattet av plikten, 
heleri og hvitvaskingshandlinger etter § 317 er ikke en av disse. En antitetisk tolkning 
av strl. § 139 taler således for at man ikke har noen alminnelig plikt til å melde fra om 
mistanke til slike handlinger. Meldeplikten etter hvitvaskingsloven utgjør derfor et 
unntak fra denne hovedregelen. Unntaket er omfattende, men retter seg kun mot de 
persongrupper som loven selv oppstiller.
99
  
 
Formålet med loven er etter hvl. § 1 "å forebygge og avdekke transaksjoner med 
tilknytning til utbytte av straffbare handlinger eller med tilknytning til 
terrorhandlinger". Begrepet "hvitvasking" er ikke nevnt i bestemmelsen da det var 
ønskelig å få frem at ikke bare hvitvasking av utbytte av straffbare handlinger rammes 
av loven, men profittmotivert kriminalitet generelt.
100
 
 
Det følger av lovens § 2 nr. 1, jfr. § 4 annet ledd nr. 3 at advokater er 
rapporteringspliktige etter loven.  
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Hvl. § 28 setter straff for overtredelse av enkelte av bestemmelsene i loven. 
Bestemmelsen setter også straff for overtredelse av forskriften gitt i medhold av disse 
bestemmelsene. Eksempelvis nevnes bestemmelsene i §§ 17 og 18 om henholdsvis plikt 
til undersøkelse og rapportering. Det er disse som omhandler de mest sentrale 
forpliktelsene etter loven og som også utløser en handleplikt. Lovgiver anså det naturlig 
at brudd på disse bestemmelsene ble belagt med straff. Bestemmelsen oppstiller krav til 
forsett eller grov uaktsomhet. Skyldkravet grov uaktsomhet er ny i loven av 2009, og 
straffeområdet er derfor utvidet. Departementet mente at lovens virkeområde tilsa at 
skyldformen ble tatt inn i loven, da slik overtredelse ble ansatt å være klanderverdig, 
samfunnsskadelig og straffverdig. Videre mente de at håndhevelsen av 
hvitvaskingsloven ville bli mer effektiv ved å utvide skyldkravet. Simpel uaktsom 
overtredelse av lovens nevnte bestemmelser er således ikke straffbart etter hvl. § 28. 
Etter omstendighetene kan slike handlinger likevel være straffbare etter 
strl. § 317, jfr bestemmelsen sjette ledd.
101
  
 
4.2.2 Undersøkelsesplikten 
4.2.2.1 Kriterier for når plikten inntrer 
Vilkårene for undersøkelsesplikten kommer frem av hvl. § 17. Dersom advokaten har 
"mistanke om at en transaksjon har tilknytning til utbytte av straffbar handling (…) skal 
det foretas nærmere undersøkelser for å få bekreftet eller avkreftet mistanken".  
 
Undersøkelsesplikten utløses ved "mistanke" om hvitvaskingstransaksjoner. Ordlyden 
taler for en forholdsvis lav terskel, og dette bekreftes av forarbeidene. Videre kommer 
det frem at som utgangspunkt kan enhver mistanke oppfylle vilkåret. Det kreves ikke at 
man kan identifisere den straffbare handlingen utbyttet skriver seg fra.
102
  
Innholdet i kravet til mistanke kan deles i to; kravet til grunnlaget for mistanken og 
kravet til sannsynlighet for at mistanken er riktig. Hva som kan utgjøre grunnlag for 
mistanke er eksemplifisert i hvitvaskingsforskriften § 12: 
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" (…) transaksjonen synes å mangle et legitimt formål, er usedvanlig stor eller 
kompleks, er uvanlig i forhold til kundens kjente forretningsmessige eller personlige 
transaksjoner, foretas til eller fra en kunde i et land eller område som ikke har 
tilfredsstillende tiltak mot hvitvasking eller terrorfinansiering, eller på annen måte har 
en uvanlig karakter".  
 
Det er i oppramsingen snakk om objektive holdepunkter for mistanke. Dersom 
advokaten rent subjektivt antar at det kan dreie seg om utbytte av en straffbar handling 
vil undersøkelsesplikten ikke utløses.
103
 Når det gjelder graden av sannsynlighet som 
kreves er ordlyden taus. Arbeidsgruppen som fremmet forslaget
104
 til hvitvaskingsloven 
påpeker at det er nok med en "diffus" mistanke. Dette tiltrådte departementet. Ordet 
"diffus" taler for at en lav sannsynlighet er tilstrekkelig.
105
 
 
Ordlyden påpeker at det er de opplysningene den "rapporteringspliktige har" som er 
avgjørende. Dette innebærer at det er de faktiske opplysningene advokaten sitter inne 
med som eventuelt gjør transaksjonen mistenkelig.
106
 
 
Begrepet "transaksjon" er definert i hvl. § 2 nr. 2 som "enhver overføring, formidling, 
ombytting eller plassering av formuesgodet". Begrepet skal etter forarbeidene tolkes 
vidt.
107
 Både foretatte, aktuelle og fremtidige transaksjoner omfattes.
108
 Advokatens 
plikt begrenses til tilfeller der han "bistår" ved transaksjoner, jfr. § 4 annet ledd nr. 3.  
Advokaten må faktisk bistå klienten før han omfattes av loven. Det er uvisst om 
begrepet "å bistå" skal forstås på samme måte som etter strl. § 317, men sammenhengen 
mellom lovene kan tale for en lik forståelse.  Advokaten kan varsle sin klient om sine 
mistanker og opplyse om sine plikter. Dersom klienten da velger å trekke seg, vil ikke 
                                                 
103
 Axelsen/Hopsnes 
104
 Utkast til lov om forebyggende tiltak mot hvitvasking av utbytte og finansiering av terrorisme 
(hvitvaskingsloven) 
105
 Axelsen/Hopsnes, 
106
 Axelsen/Hopsnes, 
107
 Ot.prp.nr. 72 (2002-2003) pkt. 4.3.4.2 s. 24 
108
 Rørholt note 2 [Lest 13.9.2011] 
  35 
lenger advokaten være pliktig etter loven. Han har således ikke bistått ved en 
transaksjon.  
 
Kravet om at det må foreligge et "utbytte" fra en straffbar handling skal etter 
forarbeidene til hvitvaskingsloven av 2003 forstås på samme måte som etter 
strl. § 317.
109
 Dette er videreført i loven av 2009. Det vises derfor til drøftelsen av dette 
vilkåret under behandlingen av strl. § 317 ovenfor.
110
 
 
Det kreves en tilknytning mellom transaksjonen og utbyttet for at det skal inntre en 
undersøkelsesplikt for advokaten. Ordlyden taler for at transaksjonen kan tilbakeføres 
til utbytte av en straffbar handling. Det må således kunne stilles krav til sammenheng, 
men hvor klar denne må være vites imidlertid ikke. Ser man dette vilkåret i 
sammenheng med mistankevilkåret der terskelen er lav, vil tilknytning trolig lett være 
oppfylt.
111
  
 
4.2.2.2 Pliktens omfang 
Når alle vilkårene for undersøkelsesplikten er oppfylt skal advokaten foreta nærmere 
undersøkelser for å få bekreftet eller avkreftet mistanken. Hvitvaskingsloven er taus når 
det kommer til omfanget av undersøkelsene som skal foretas. Heller ikke 
hvitvaskingsforskriften eller forarbeidene sier noe om hvilke undersøkelser som kreves. 
Dette medfører at det er vanskelig å si noe sikkert hva som ligger i 
undersøkelsesplikten, men mye taler for at det ikke kreves at undersøkelsene er særlig 
omfattende.
112
 Imidlertid må undersøkelsesplikten være av et slikt omfang at man får 
bekreftet eller avkreftet mistanken. Det ligger i ordet "avkrefte" at det ikke er nok at 
mistanken er svekket etter undersøkelsen – mistanken må tilbakevises helt.113  
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4.2.3 Rapporteringsplikten 
Plikten til å rapportere om mistenkelige forhold fremgår av hvl. § 18. Bestemmelsen gir 
uttrykk for at dersom undersøkelser etter § 17 ikke avkrefter mistanken, skal advokaten 
sende over opplysninger til hvitvaskingsenheten hos ØKOKRIM. Dette innebærer at det 
er nær sammenheng mellom undersøkelsesplikten og rapporteringsplikten, da en plikt 
til å rapportere forutsetter at undersøkelsen har medført at mistanken ikke er avkreftet. 
På denne måten blir vilkårene for undersøkelsesplikten en del av kriteriene som legges 
til grunn for plikten til å rapportere.
114
 
 
Med rapporteringsplikt ønsker myndighetene å gjøre det lettere å avdekke og eventuelt 
avverge hvitvaskingskriminalitet. Det blir lettere for myndighetene å få rede på hvor det 
straffbare utbyttet stammer fra, og deres arbeid med å identifisere lovbryteren blir 
betydelig enklere. Hvis politiet lykkes med å spore opp utbyttet, kan dette inndras etter 
strl. §§ 34 flg.
115
 Vanlig praksis for politiet er at de selv oppsøker og etterforsker 
kriminelle miljøer slik at rapporteringsplikten kan ses på som en alternativ 
etterforskningsmetode.
116
  
 
I hvl. § 18 annet ledd gjøres det unntak fra rapporteringsplikten for "forhold som de har 
fått kjennskap til gjennom arbeidet med å fastslå klientens rettsstilling". Unntaket har 
tilsvarende ordlyd som i EUs andre hvitvaskingsdirektiv art. 6. EU-domstolen slo i 
2007 fast at begrepet "en klients rettsstilling" lett kan sies å omfatte juridisk rådgivning. 
Domstolen foreslår derfor at bestemmelsen skal tolkes slik at unntaket utelukker enhver 
rapporteringsplikt for advokater som gir juridisk rådgivning. Domstolen tolker 
bestemmelsen vidt fordi den mener at taushetsplikten er helt grunnleggende i forholdet 
mellom advokaten og dennes klient, og derfor også et viktig element i rettsstaten.
117
 
Unntaket i norsk rett gjelder for opplysninger som kommer frem ved advokatens arbeid 
med fortolkning av gjeldende rett, og opplysninger som kommer frem når advokaten 
vurderer hvilke rettsregler som vil få anvendelse på forholdet. Departementet mente at 
det var nødvendig med et slikt unntak for at allmennheten skulle ha tilgang på juridisk 
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rådgivning for å klargjøre sine rettslige ståsteder. Dette måtte også gjelde der en klient 
balanserte på kanten av loven. Unntaket må imidlertid ikke tolkes videre enn hensynet 
bak bestemmelsen tilsier.  
I bestemmelsen gjøres det også unntak for opplysninger advokaten mottar "før, under 
og etter en rettssak". Departementet antok at det måtte foreligge en rimelig klar 
mulighet for at det ville bli en rettssak dersom unntaket skulle komme til anvendelse.
118
 
 
Hvl. § 23 setter krav til intern kontroll- og kommunikasjonsrutiner for å sikre 
oppfyllelse av loven. Bestemmelsen gjennomfører EUs tredje hvitvaskingsdirektiv og 
viderefører i stor grad den tidligere hvitvaskingslov § 13. Bestemmelsens krav må ses i 
sammenheng med bransje, virksomhetens størrelse og hvor utsatt vedkommende 
bransje er for hvitvasking. Som tidligere nevnt er bruk av advokater innenfor 
hvitvasking et voksende problem, noe som taler for at advokatbransjen er utsatt for 
hvitvasking på lik linje med flere andre bransjer som loven nevner. Dette taler for at det 
skal stilles krav til kontroll- og kommunikasjonsrutiner innenfor advokatbransjen. Det 
kreves som et minimum at én person i ledelsen har ansvar for å følge opp rutinene, og 
orientere og lære opp ansatte om reglenes innhold og hvordan de skal opptre i tråd med 
lovens bestemmelser. Loven oppstiller ingen regler når det gjelder kontrollordninger 
eksternt. Den eneste kontrollen av advokatvirksomhet er den som kommer frem av 
advokatforskriftens § 4-5 hvor det fremgår at tilsynsrådet kan kontrollere at 
advokatvirksomheten drives i samsvar med lovverket, blant andre hvitvaskingsloven. 
Det eneste effektive virkemiddelet er at tilsynsrådet foretar bokettersyn av 
advokatvirksomheten etter advokatforskriften § 4-7 første ledd.
119
 Kontrollen blir i lite 
omfang utøvet i praksis. Det var per 31. desember 2010 registrert 6372 praktiserende 
advokater i Norge. Tilsynsrådet besluttet 48 ordinære bokettersyn hos advokat- og 
rettshjelpsforetak. Det er gjerne flere praktiserende advokater innenfor et foretak, men 
tallene viser likevel at et fåtall blir gjenstand for bokettersyn.
120
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Årsrapporten til Enheten for finansiell etterretning i ØKOKRIM viser at advokater i 
liten grad melder om forhold slik hvl. § 18 setter plikt til. Det var i 2010 registrert 6660 
rapporter om mistenkelige transaksjoner fra de ulike rapporteringspliktige. Av disse var 
kun seks rapporter fra advokater. 2007 var året det kom flest rapporter fra advokater, 
tallet lød da på kun 13 meldinger. Enheten for finansiell etterretning fremhever at de 
anser antall rapporter fra advokater som svært lavt i forhold til den totale mengden 
transaksjoner som advokatbransjen gjennomfører. Grunnen til det lave antall meldinger 
kan for det første være at advokater ikke overholder pliktene som fremkommer av 
hvitvaskingsloven. For det andre kan det bety at det forekommer få tilfeller av forsøk på 
hvitvasking gjennom advokater, slik at de ikke har noe å melde fra om. ØKOKRIMs 
rapporter gir ikke noe svar på dette, slik at det er vanskelig å komme til en entydig 
konklusjon. Til sammenligning ble det i 2010 registrert 2618 rapporter fra banker og 
3734 rapporter fra virksomheter for betalingsformidling. Dette kan tyde på at det er i 
disse leddene i hvitvaskingsprosessen mistanken som oftest oppstår, og at det er 
hvitvasking gjennom disse institusjonene som forekommer hyppigst.
121
  
 
Hvitvaskingsenheten ved ØKOKRIM tar i mot og behandler meldingene som 
rapporteres inn på bakgrunn av lovens plikter.
122
  
 
4.2.4 Forholdet til rettsstridsreservasjonen 
Pliktene i hvitvaskingsloven innebærer at ØKOKRIM mottar meldinger om 
mistenkelige forhold. Disse meldingene vil bli behandlet, og kan føre til etterforskning 
dersom mistanken ikke avkreftes. Dersom advokaten har meldt fra, og ikke får pålegg 
fra ØKOKRIM om å stanse bistanden etter lovens § 19, kan advokaten uten hensyn til 
sin forutgående mistanke fortsette oppdraget. Dersom det senere viser seg at advokatens 
bistand medførte en hvitvaskingshandling, så vil det faktum at han har opprettholdt 
pliktene etter loven tale mot straffansvar etter strl. § 317. Motsatt er det klart at dersom 
advokaten har oversett sine plikter etter hvitvaskingsloven, vil han fremstå som mer 
straffverdig og det blir dermed vanskeligere å forsvare en innskrenkende tolkning av 
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strl. § 317. I disse tilfeller kan han, som nevnt ovenfor, også straffes etter 
hvitvaskingslovens egen straffebestemmelse i § 28 dersom han har opptrådt forsettlig 
eller grovt uaktsomt. På denne måten blir hvitvaskingsloven et moment for å avgjøre 
om strl. § 317 på dette området burde tolkes innskrenkende. Dette momentet vil gjøre 
seg særlig gjeldende der advokaten har opptrådt med simpel uaktsomhet, og således 
faller utenfor straffebestemmelsen i hvl. § 28.  
 
Unntakene i lovens § 18 annet ledd er uklare når det gjelder grensen for når disse 
kommer til anvendelse. Dette innebærer at advokaten lett kan trå feil når det gjelder 
tidspunktet for når man går fra å kun fastslå klientens rettsstilling, til å bedrive aktiv 
bistand. Videre oppstår det usikkerhet i krysningspunktet mellom denne aktive 
bistanden og det tidspunkt der en rettssak rimelig klart er forestående. I forholdet 
mellom advokat og dennes klient kan det være problematisk å tidfeste nøyaktig når de 
ulike opplysningene har fremkommet, noe som ytterligere gjør grensene flytende. En 
tilsvarende forståelse har EU-domstolen lagt til grunn i forhold til tilsvarende regler i 
det andre hvitvaskingsdirektivet i en dom fra 2007. Det uttales: 
 
"I forbindelse med udøvelsen af advokatens erhverv er det i praksis under alle 
omstændigheder vanskeligt at sondre mellem stadiet for rådgivning og repræsentation. 
Såfremt man, hver gang de af direktivet forfulgte mål krævede det, skulle foretage en 
sådan sondring, ville tillidsforholdet mellem advokaten og dennes klient uden tvivl blive 
skadet."
123
  
 
Norge er ikke medlem av EU og dermed ikke bundet av EU-domstolens avgjørelser. 
Men fordi vi er bundet av hvitvaskingsdirektivene gjennom EØS-avtalen, har 
EU-domstolens avgjørelser betydning ved tolkningen av direktivene, 
jfr. EØS-avtalens art. 6. Sitatet uttatt fra EU-dommen taler for at advokaten ikke bør 
anses klanderverdig der denne er i god tro om at bistanden faller inn under unntakene. I 
slike tilfeller vil det være rimelig med en innskrenkende tolkning av strl. § 317 ovenfor 
advokaten. Det er imidlertid helt på det rene at der advokaten unnlater å melde fra, og er 
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forsettlig eller grov uaktsom i forhold til dette, gjør ikke disse hensynene seg gjeldende 
i samme grad. Det vil i slike tilfeller ikke være like rettmessig å foreta en innskrenkende 
tolkning av § 317.  
 
I dommen mot advokat Furuholmen nevner Høyesterett hvitvaskingsloven under 
rettsstridsdrøftelsen, og belyser bakgrunnen for denne. Retten redegjør for enkelte av 
bestemmelsene, men foretar ikke noen subsumsjon under loven. Da de straffbare 
handlingene begått av Furuholmen fant sted var ikke hvitvaskingsloven vedtatt. Dersom 
handlingene hadde funnet sted etter at loven hadde trådt i kraft ville trolig Høyesterett 
ha benyttet loven og tillagt den vekt i drøftelsen, jfr. ordlyden i dommens avsnitt 32 
"(i) den grad". Trolig ville også ØKOKRIM ha tatt ut tiltale mot advokat Furuholmen 
med grunnlag i hvitvaskingsloven § 28. 
 
4.3 Advokatetikk 
4.3.1 Juss og etikk 
Juss handler om hva som er gjeldende rett, hva Norges lover uttrykker som rett. Etikk 
dreier seg om hva som moralsk sett er riktig, hva vi som mennesker oppfatter som god 
skikk på et gitt område. Det er representantene for folket på Stortinget som fremmer, 
behandler og vedtar lover. Disse personene innehar samme etiske grunnverdier som 
folk flest, herunder hva som er fornuftig, rettferdig og rimelig. Dette medfører at jussen 
og etikken i stor grad er i overensstemmelse. Men på enkelte områder har folk så 
sprikende meninger at en overensstemmelse mellom regelverket og det som føles riktig 
ikke er oppnåelig.  
 
Alle mennesker vil daglig kunne stilles ovenfor etiske spørsmål og dilemmaer, dette 
gjelder også advokaten i sitt virke. Han kan for eksempel stilles ovenfor spørsmålet om 
han skal påta seg et oppdrag eller ikke, der hans moral og etiske overbevisning vil være 
rettesnor i avgjørelsen. På det juridiske området – som på andre områder – finnes det 
imidlertid en profesjonsetikk. Her gis advokaten og andre jurister en pekepinn på 
hvordan han bør opptre i ulike situasjoner, uavhengig av rettsreglene.
124
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Advokatens oppgave i rettssamfunnet er å "fremme rett og hindre urett" slik dette 
kommer frem i fanebestemmelsen inntatt i reglene om god advokatskikk
125
. I Norge er 
advokatyrket beskyttet i lov
126
 ved at man må ha advokatbevilling for å drive 
advokatvirksomhet. Advokatens rolle avhenger av at samfunnet gir han allmenn tillitt, 
noe han oppnår ved å vise hederlighet og integritet. Ved siden av å inneha en god 
juridisk forståelse og en klar vurderingsevne gjennom rettledning om gjeldende 
rettsregler, er det viktig at advokaten kan ta klare og veloverveide valg i forhold til de 
moralske prinsipper. Advokaten må således være reflektert over etiske problemer og 
han bør ha en høy etisk standard, da dette er vesentlig for et godt arbeid.
127
 Den Norske 
Advokatforening har vedtatt regler om god advokatskikk, som gjelder som forskrift. En 
advokat skal etter reglene opptre som rettens tjener i rettergangen, det vil si at han skal 
sørge for at saken blir tilstrekkelig opplyst både når det gjelder den faktiske og den 
juridiske side, slik at saken blir avgjort på rettferdig vis i samfunnets øyne.
128
 
 
4.3.2 Reglene for god advokatskikk 
4.3.2.1 Innledning 
"Det er sagt at en advokat etisk sett kommer langt med alminnelig folkeskikk og sunt 
skjønn. Noe sant er det i det, men det er nok alminnelig akseptert at både klientene, den 
enkelte advokat og advokatstanden som sådan er tjent med noe mer konkrete 
retningslinjer for de veivalg som må tas. Det er derfor en trygghet både for klientene og 
for advokatene selv, at vi har skrevne regler og ikke minst en håndhevelse av de etiske 
regler som fungerer som rettesnor."
129
 
 
Sitatet fremhever behovet for klare regler innenfor advokatyrket. De rettslige rammene 
for god advokatskikk kan skilles i skrevne og uskrevne regler. De uskrevne reglene 
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består av allmenne oppfatninger om hva som er rett og galt av en advokat å foreta seg. 
Da disse varierer med folks ulike oppfatninger, og er vanskelige å håndheve, er det 
nødvendig med skrevne etiske regler.
130
 De uskrevne reglene vil imidlertid utfylle og 
supplere de skrevne.  
 
Den viktigste kilden til advokatetikken er domstolloven (heretter forkortet dl.) og 
dennes forskrifter. Regler om rettshjelpsvirksomhet og advokater finnes i lovens 
kapittel 11 og 12. Den mest sentrale bestemmelsen i loven er § 224, denne pålegger 
advokatvirksomheten en utøvelse som er i samsvar med god advokatskikk. I tillegg har 
Den Norske Advokatforening utarbeidet regler for god advokatskikk som inneholder 
regler om etikk. Disse er stadfestet av Kongen og har virkning som forskift da de er tatt 
inn i advokatforskiftens kapittel 12, jfr. dl. § 224 annet ledd. Ved at reglene er tatt inn i 
loven omfattes alle advokater med virke i Norge, uavhengig av om vedkommende er 
medlem av Advokatforeningen eller ikke.
131
  
Den Norske Advokatforening er advokatenes profesjonsorganisasjon og ble stiftet i 
1908.  Foreningens har siden den tid hatt etikk som et viktig mål i sitt arbeid. De første 
skrevne reglene om god advokatskikk fikk foreningen i 1946, men de hadde i lang tid 
før dette håndhevet hva som var ansett som god advokatskikk. I 1991 gjennomgikk 
reglene en viktig revisjon da de ble forsøkt harmonisert med europeiske regler på 
samme område.
132
 
 
Reglene utformet av Den Norske Advokatforening er i dag langt på vei sammenfallende 
med den europeiske advokatorganisasjonens Code of Conduct (CCBE-regelverket). 
Advokatforeningen er medlem av CCBE
133
, og har forpliktet seg til å se hen til disse 
reglene ved utformingen av deres egne regler. De er imidlertid ikke forpliktet til å ha 
identiske regler. CCBE-regelverket vil ha betydning ved tolkningen av de norske 
etikkreglene.
134
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Etikkreglenes formål er formulert i punkt 1.1 og er: 
 
 "å sikre at advokatvirksomhet utføres etter etiske prinsipper som er grunnlag for 
advokatens virke i alle siviliserte rettssamfunn. Brudd på reglene er grunnlag for 
disiplinære følger for advokaten."  
 
Slike disiplinære følger kan for det første være at advokaten får utdelt en irettesettelse. I 
disiplinærnemndas avgjørelse inntatt i ADA-2006-D56 ble en advokat tildelt en 
irettesettelse for å ha opptrådt i strid med advokatetiske regler ved å ha ansatt en 
fullmektig hvor lønnen fullt ut var basert på provisjon. Disiplinærnemnda uttalte at 
hoveddelen av lønnen må være fast, provisjon kan kun benyttes som en 
motivasjonsfaktor. For det andre kan det ved mer graverende tilfeller bli snakk om en 
advarsel. I ADA-2007-D44 ble en advokat tildelt en advarsel etter å ha hatt en rekke 
saker oppe i nemnda. Han hadde begått flere brudd på sentrale advokatetiske regler, 
noen av disse ble av nemnda ansett å være alvorlige. I de aller groveste tilfellene kan 
det fremmes forslag ovenfor advokatbevillingsnemnda om at vedkommende advokat 
blir fratatt sin advokatbevilling i medhold av dl. § 230.
135
 Saken inntatt i 
RG 1999 s. 1574 bygger på de ovenfor nevnte avgjørelsene fra Kristiansand byrett av 
9. januar 1997 og RG 1998 s. 1557. Advokat Gjesdahl ble av 
Advokatbevillingsnemnden fratatt sin advokatbevilling på det grunnlag at han hadde 
mistet den tillit som var nødvendig for utøvelsen av yrket. Vedtaket ble underkjent av 
byretten, men opprettholdt av lagmannsretten. Lagmannsretten uttaler at det ikke er 
avgjørende hvorvidt det kan bevises at advokaten faktisk har tapt tillit. Tilliten må anses 
tapt hvis advokaten har overskredet en norm for akseptabel handling for advokater.  
Advokatens opptreden kan på en annen side være uetisk uten at en av disse disiplinære 
følgene inntrer. I disse tilfellene blir saken avsluttet ved kun å slå fast at det er begått 
brudd på etikkreglene. Av det overstående ser man at advokatetikken på noen områder 
både kan være strengere og mildere enn kravene strafferetten stiller til advokaten. 
Dersom advokaten opptrer uaktsomt kan han ikke straffes etter straffebud som krever 
forsett, men han kan likevel ha brutt etikkreglene.  
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Fra og med 1. januar 1997 overtok Tilsyns- og disiplinærsystemet fra departementet og 
fylkesmennene behandlingen med enkeltsaker vedrørende etikkreglene. Systemet er 
offentlig og består av tre frittstående og uavhengige organ. Disse er Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet, Advokatbevillingsnemnda og Disiplinærnemnda for advokater. 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet skal føre tilsyn med praktiserende advokater og 
rettshjelpere i landet. Rådet utsteder også de tillatelser som er nødvendige for å kunne 
drive rettshjelpsvirksomhet. Disiplinærnemnda behandler klager på advokater ved deres 
brudd på reglene for god advokatskikk. Nemnda er avhengig av en klage, dette kommer 
frem av advokatforskriften § 5-3 og dl. § 227 tredje ledd. Nemnda kan dermed ikke 
behandle enkeltsaker på eget initiativ. For å kunne klage en sak inn for 
Disiplinærnemnda må man ha rettslig klageinteresse, dette har først og fremst 
advokatenes egne klienter. Ofte vil Advokatforeningen være den som setter frem 
klagen, på grunn av dennes interesse og stilling i forhold til etikkreglene.
136
 Endelig 
behandler Advokatbevillingsnemnda innberetninger fra Tilsynsrådet og 
Disiplinærnemnda, der disse anmoder om for eksempel tilbakekall av 
advokatbevillinger. Advokatbevillingsnemnda er også klageinstans for vedtak som 
Tilsynsrådet treffer med bakgrunn i dl. § 225 fjerde ledd.
137
  
 
Advokat Furuholmen fikk etter den fellende dommen i Høyesterett en advarsel fra 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet for "det meget graverende forhold" som beskrevet i 
dommen. Tilsynsrådets styre uttalte at saksfremdriften hadde tatt lang tid og at dette 
medførte tilbakeholdenhet med å innstille Advokatbevillingsnemnda om tap av 
Furuholmens bevilling. Det hadde gått hele 8 år fra handlingene fant sted til endelig 
dom i Høyesterett. De mente at denne forsinkelsen var en sterk belastning for advokaten 
og at formålet med et eventuelt tilbakekall ikke kunne oppnås i samme grad etter så 
lang tid. Videre pekte de på to avgjørelser fra Høyesterett hvor forsinket 
straffesaksbehandling også hadde ført til at advokatene hadde fått beholde sine 
bevillinger.
138
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Ovenfor har vi sett at advokaten har en rekke regler å forholde seg til ved utøvelsen av 
sitt virke. Utfordringen oppstår når de skrevne reglene ikke gir veiledning, eller når de 
skrevne etiske reglene ikke gir noe entydig svar. I slike tilfeller kreves det at advokaten 
i henhold til sin etiske overbevisning selv må velge sitt ståsted.
139
 
 
4.3.2.2 Rettskildesituasjonen 
Da Reglene for god advokatskikk i 1996 fikk virkning som forskift med hjemmel i 
domstolloven fikk de sterkere stilling i norsk rett. Fra å være en forenings egne 
utarbeidede vedtekter om hvordan medlemmene burde utøve sin advokatvirksomhet, 
fikk reglene nå anvendelse overfor alle praktiserende advokater i landet. I kjølevannet 
av dette er det blitt stilt spørsmål ved hvem som skal håndheve reglene. Før reglene fikk 
forskrifts form var det departementet og fylkesmenn som behandlet enkeltsaker 
vedrørende etikkreglene. I 1997 tok Disiplinærnemnda over saksbehandlingen. Er det 
disse organene – og kun disse – som skal håndheve regler for god advokatskikk, eller 
kan domstolene også ta i bruk reglene i sin virksomhet? 
 
Som utgangspunkt er forskrifter relevante rettskilder for domstolene. Dette ser man ved 
at domstolene ofte viser til slike i større eller mindre grad, avhengig av rettsområde. En 
forskift er rettslig bindende, og utarbeides der det er gitt hjemmel i lov. Forskrifter må 
vedtas av riktig myndighet med kompetanse dersom de skal være gyldige. Både Kongen 
i statsråd, departementer, kommunestyre og fylkesting kan utarbeide forskifter, 
avhengig av hvem lovhjemmelen skriver seg til.
140
 I dl. § 224 annet ledd er Den Norske 
Advokatforening gitt hjemmel til å utarbeide regler for god advokatskikk, med virkning 
som forskrift. Dette taler for at de advokatetiske reglene vil være relevante for 
domstolene. Hva domstolene kan slutte ut av forskrifter beror på en vanlig 
ordlydsfortolkning, på lik linje med formelle lover. 
 
Spørsmålet om domstolene har kompetanse til å håndheve etikkreglene har vært oppe i 
Høyesterett. Kjennelsen i Rt 2000 s. 1948 gjaldt spørsmålet om domstolene på grunnlag 
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av reglene om god advokatskikk kunne nekte en advokat å opptre som 
prosessfullmektig. Kjæremålsutvalget uttaler: 
"Etter kjæremålsutvalgets oppfatning må disse reglene anses som yrkesetiske regler 
som ikke kan håndheves av domstolene. Det at disse reglene etter domstolloven § 224 
annet ledd annet punktum har «virkning som forskrift», betyr bare at reglene ikke bare 
er bindende for medlemmer av Advokatforeningen, men for alle advokater. Reglene 
håndheves av Advokatforeningens regionale disiplinærutvalg og Disiplinærnemnden, se 
domstolloven § 227, jfr. advokatforskriften kap. 5, jfr. kap 12 pkt. 1.1. Gyldigheten av 
de vedtak som disse organene måtte treffe, kan i den utstrekning de må anses å gjelde 
rettigheter eller rettsforhold, prøves av domstolene, jfr. tvistemålsloven § 54 ". 
Den ankende part begrunnet domstolenes kompetanse med blant annet grl. § 88 og 
EMK art. 6 nr. 1. Høyesterett uttalte om dette at verken grl. eller EMK gir rett til å få 
prøvd yrkesetiske regler for domstolene, da disse ikke er rettigheter og plikter som 
bygger på nasjonale rettsregler.  
I Rt 2001 s. 465 kom igjen spørsmålet opp for Høyesterett. Saken gjaldt offentlig 
oppnevnelse av forsvarer. Kjæremålsutvalget uttaler på dommens side 467 at "ved 
vurderingen av om en oppnevning er utilrådelig etter straffeprosessloven § 102, bør 
reglene om god advokatskikk, som har virkning som forskrift, jfr. domstolloven § 224 
annet ledd (…), tillegges stor vekt". I den samme saken avsa kjæremålsutvalget en 
kjennelse inntatt i Rt 2001 s. 542 hvor de kommenterer overnevnte uttalelse slik: 
"Kjennelsen må imidlertid ses i sammenheng med avgjørelsen i Rt. 2000 side 1948 og 
kan ikke forstås slik at reglene om god advokatskikk danner rettslige skranker for det 
skjønn som skal uttøves". 
 
I dommen mot advokat Furuholmen nevner Høyesterett etiske hensyn som i stor grad er 
forankret i advokatforeningens regler om god advokatskikk. Lederen i 
advokatforeningen – Berit Reiss-Andersen – uttaler til Aftenposten samme dag som 
dommen falt at dommen er trist, men gledelig da Høyesterett for første gang trekker opp 
klare rammer for advokatens virksomhet. Hun fremhever særskilt foreningens regler om 
  47 
uavhengighet og identifikasjon, og uttaler: "Her har Høyesterett slått inn noen svært 
tydelige påler i terrenget".
141
  
Ut fra rettspraksis ser man at domstolene ikke kan håndheve reglene om god 
advokatskikk, dette tilfaller disiplinærnemnda. Videre bør og kan domstolen tillegge 
reglene vekt ved skjønnsmessige avgjørelser, men de skal ikke være avgjørende for 
sakens utfall.
142
 Dette innebærer at reglene om god advokatskikk vil kunne tillegges 
vekt som moment i rettsstridsdrøftelsen. Regelverket er uttrykk for bransjenormer, som 
skal etterleves av alle praktiserende advokater. Bransjen har her selv trukket opp 
grensen for hvordan advokater bør og skal handle under utøvelsen av sitt yrke. Dersom 
en advokat som er tiltalt for hvitvasking har fulgt disse reglene, kan det tale for en 
innskrenkende tolkning slik at rettsstridsreservasjonen kommer til anvendelse. Motsatt 
vil domstolene vanskeligere unnta advokaten der han, i tillegg til å bistå med 
hvitvaskingshandlinger, har brutt bransjenormene.  
 
4.3.2.3 Hensynet til advokaters uavhengighet 
For at advokaten skal kunne utøve sitt arbeid på best mulig måte er det en forutsetning 
at han er uavhengig, det vil si at han er ubundet av andre hensyn enn hensynet til sin 
klient. Tilliten til rettssamfunnet svekkes betraktelig dersom advokaten skal stå i et 
avhengighetsforhold til påtalemyndigheten og domstolen. En uavhengig advokatstand 
er grunnleggende i et rettssamfunn. En ubundet og fri advokat som kan arbeide i en 
uavhengig domstol, er helt grunnleggende for vår rettspleie. Domstolene skal være 
uavhengig som beskyttere mot statens og myndighetenes makt, og er derfor en svært 
viktig del av demokratiet, der åpenhet er det viktigste kjennemerket. Domstolen kan 
imidlertid ikke fungere uten advokatens uavhengighet og integritet. Den demokratiske 
stat er bygget på meningers brytninger og synspunktenes balanse, og for å fungere 
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kreves åpenhet slik at alle meninger kommer frem. Advokaten er nettopp verktøyet for 
å få frem disse meningene.
143
  
 
Kravet til uavhengighet er forankret i flere hensyn. Hensynet til klienten er det mest 
fremtredende. Advokaten skal ikke la subjektive oppfatninger styre, han må være 
nøktern i sin rådgivning. Uavhengighet er også viktig for å opparbeide og beholde 
klientens tillit. Hensynet til advokaten selv og hans arbeid ligger også til grunn for 
uavhengighetskravet. Advokaten skal kunne opptre uavhengig av sin klient, han skal 
ikke være bundet av klientens ønsker og formaninger. For domstolene skal advokaten 
både være talsmann for sin klient, og bidra til at saken blir best mulig opplyst. For å 
kunne opptre i begge roller på samme tid er uavhengighet helt sentralt. Gjennom 
advokatens uavhengighet får også domstolene tillit til advokaten og hans arbeid.  
 
Kravet til advokaters uavhengighet kan sies å gjelde i fire ulike tilfeller; disse er 
uavhengighet i forhold til motparten, klienten, oppdraget og andre. Når det gjelder 
uavhengighet i forhold til motparten tenker man på tilfellene hvor en advokat i en sak 
møter forretningsforbindelser, nære venner eller slekt. I noen tilfeller bør advokaten si 
fra seg oppdraget da hans lojalitet ovenfor motpart vil kunne føre til at han ikke vil 
opptre så uavhengig som reglene krever. Alternativt kan han åpent legge frem 
relasjonene for sin klient, slik at han kan velge om han fortsatt vil la seg representere av 
vedkommende advokat. Også mellom advokat og hans klient kan det oppstå ulike 
situasjoner der advokaten må opptre uavhengig. Det er viktig at advokaten ikke lar seg 
påvirke av klienten, men at han arbeider målrettet med sin plikt til å fremme rett og 
hindre urett. Han skal ikke bli påvirket til å vike fra de rettslige og yrkesetiske kravene 
som stilles til han i hans virke. Det kan også bli snakk om uavhengighet ovenfor 
tidligere klient. Dersom advokaten i en sak møter en klient han selv har representert 
tidligere, er det flere ting han må ta hensyn til på samme tid for at hans 
uavhengighetsplikt skal være oppfylt. For det første må han med bakgrunn i sin 
diskresjonsplikt holde informasjon om den tidligere klienten utenfor nåværende sak. 
Videre må han ikke la forholdet til den tidligere klienten påvirke hans utførelse av sitt 
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nåværende oppdrag.  I forhold til advokatens oppdrag medfører kravet til uavhengighet 
at hans personlige interesser ikke må påvirke gjennomføringen og utfallet av oppdraget. 
Personlige interesser kan være økonomiske, disse er behandlet i advokatforskriftens 
punkt 2.1.2. Spørsmål om uavhengighet ovenfor andre enn sakens parter kan oppstå 
hvor en advokat representerer flere klienter på samme tid, men også der advokaten har 
eller ønsker å ha et godt forhold til domstolen, især tingretten i det området han driver 
sitt advokatvirke.
144
  
 
Vårt lovverk har få regler om advokatens uavhengighet og integritet. Bestemmelsene i 
dl. §§ 106–108 om habilitet er først og fremst rettet mot dommere. Domstollovens 
regler for organisering av advokatvirksomhet og regler i prosesslovgivningen vil i noen 
grad ivareta hensynet til advokaters uavhengighet. Advokatforeningen har regler om 
uavhengighet i advokatforskriften punkt 2.1. Allerede i etikkreglenes innledning 
kommer kravet til uavhengighet til uttrykk i punkt 1.2 ved at det fremheves at 
advokaten innenfor lovens ramme plikter etter beste evne å ivareta sine klienters 
interesser uten tanke på personlig forhold eller risiko, politisk oppfatning, rase, religion 
eller andre utenforliggende hensyn. I advokatforskriftens punkt 2.1.2 finner vi en 
spesialbestemmelse som verner mot slik sammenblanding av interesser.
145
  
 
Advokatforskriftens punkt 2.1.1 første punktum gir uttrykk for hovedregelen og 
begrunnelsen for regelen om uavhengighet. Her kommer det frem at advokaten må 
opptre uavhengig dersom han skal leve opp til forpliktelsene som han påtar seg, slik at 
hans utførelse av oppdrag ikke blir påvirket av utenforliggende hensyn. Denne må leses 
i sammenheng med forskriftens punkt 1.2 der det i første ledd kommer frem at 
advokaten skal fremme rett og hindre urett. Dersom advokaten skal kunne gjennomføre 
dette, og samtidig ivareta klientens interesser, må advokaten være uavhengig.  
Forskriftens punkt 2.1.1 annet punktum fremhever uavhengighet i forhold til 
advokatens personlige interesser og press fra utenforstående. Tredje punktum forbyr at 
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advokaten går på "akkord med sin profesjonelle standard for å tekke sin klient, retten 
eller tredjemann".  
 
I de advokatetiske regler som gjelder i andre land med samme rettstradisjon som i 
Norge, er uavhengighet et grunnleggende prinsipp. Uavhengighetskravet er fremhevet i 
Code of Conduct av CCBE som et overordnet, viktig prinsipp.
146
  
 
Dersom advokaten innser at han ikke kan opptre så uavhengig som reglene stiller krav 
om, har han også en rett til å frasi seg oppdraget. Advokaten kan ikke påtvinges 
oppdrag. Selv om han både har kompetanse og ressurser til å påta seg oppdraget, vil det 
ikke være brudd på verken lovregler eller etiske regler dersom han av ulike grunner 
ikke ønsker å bistå klienten.
147
 I slike tilfeller vil det være enkelt for klienten å finne seg 
en annen advokat som ikke vil komme i konflikt med kravet til uavhengighet. Dersom 
advokaten velger å frasi seg oppdraget fordi han føler han ikke kan overholde pliktene 
etter advokatforskriften, ville det vært urimelig om forskriftens punkt 3.1.6 skulle 
hindre for slik frasielse. Se nærmere om bestemmelsen i 3.1.6 nedenfor.  
 
Etter regelverket har advokaten plikt, og også en rett, til å være uavhengig i forhold til 
domstolen og påtalemyndigheten. Dette innebærer at det er domstolen som skal avgjøre 
rettstvister, ikke advokaten selv. Han skal kun legge frem klientens sak på en uavhengig 
og objektiv måte. Det er ikke advokatens oppgave å ta stilling til om for eksempel et 
pengekrav er reelt. For klienten er det avgjørende å kunne få en dom på at 
vedkommende krav er reelt eller ikke. Dette er den eneste måten man kan få et krav 
fullbyrdet på, og ved domstolsbehandling følger også en rett til å få avgjørelsen 
overprøvd av høyere instanser. For å bringe krav inn for domstolene er klienten 
avhengig av bistand fra en advokat. Dersom advokaten må ta stilling til kravet selv før 
han kan bringe dette inn for domstolen, risikerer klienten å bli avvist selv om kravet 
skulle være rettmessig. Hvis advokaten risikerer sanksjoner mot seg selv ved å påta seg 
slike oppdrag vil dette føre til at advokater velger å la være å bistå, og klienten står da 
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uten juridisk bistand. Det er ikke slik vårt rettssystem er bygget opp, og dette skaper en 
rettstilstand som samfunnet ikke ser som ønskelig. Dette taler for en innskrenkende 
tolkning, slik at advokaten ikke straffes for hvitvasking etter strl. § 317 fordi han velger 
å bistå sin klient med pengeinnkreving. 
 
4.3.2.4 Hensynet til at advokaten ikke skal identifiseres med sin klient 
Advokatforskriften punkt 1.2 tredje ledd fremhever at advokaten ikke skal identifisere 
seg med klienten, og at andre ikke skal identifisere advokat og klient. I dette ligger at 
standpunktene advokaten fremmer for sin klient og de interesser klienten innehar ikke 
skal tilskrives advokaten. For at advokaten skal kunne opptre uavhengig, er dette 
viktige forutsetninger. Da rettssaker ofte er fremme i media og advokater stadig uttaler 
seg, er det lett for folk å få en oppfatning om at advokaten og klienten innehar de 
samme standpunkter. Det er derfor viktig at advokaten i media opptrer med forsiktighet 
og ordlegger seg mer bevisst slik at identifikasjon unngås. Dersom advokaten går for 
langt i å uttrykke sin personlige tilslutning kan det svekke tilliten til at advokaten 
ivaretar klientens interesser på et uavhengig grunnlag. Faren for identifikasjon er trolig 
størst i straffesaker, da disse oppnår mest medieoppmerksomhet.
148
  
 
FN har utarbeidet ”Basic principles on the role of lawyers” i Havana i 1990 der det 
blant de grunnleggende garantier staten skal ivareta for å kunne kalle seg et 
rettssamfunn heter: 
"Guarantees for the functioning of lawyers : 
16. Governments shall ensure that lawyers ( a ) are able to perform all of their 
professional functions without intimidation, hindrance, harassment or improper 
interference; ( b ) are able to travel and to consult with their clients freely both within 
their own country and abroad; and ( c ) shall not suffer, or be threatened with, 
prosecution or administrative, economic or other sanctions for any action taken in 
accordance with recognized professional duties, standards and ethics.  
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18. Lawyers shall not be identified with their clients or their clients' causes as a result 
of discharging their functions.  
20. Lawyers shall enjoy civil and penal immunity for relevant statements made in good 
faith in written or oral pleadings or in their professional appearances before a court, 
tribunal or other legal or administrative authority". 
 
I Recommendation No. R(2001)21 of the Committee of Ministers to member States on 
the freedom of exercise of the profession of lawyer fremhever EUs ministerråd 
tilsvarende prinsipper som noe statene burde arbeide med å styrke. Disse dokumentene 
taler for at hensynet til at advokaten ikke skal identifiseres med sin klient er viktig i et 
rettssamfunn.  
 
I Høyesterettsdommen mot advokat Furuholmen nevner retten hensynet til at advokaten 
ikke skal identifiseres med sin klient som et hensyn som taler mot straffansvar etter 
strl. § 317. Retten går ikke nærmere inn på innholdet i hensynet. Da advokat 
Furuholmen blir dømt i retten kan hensynet ikke sies å ha hatt avgjørende vekt. Advokat 
Furuholmen deltar som en aktør i et rettssystem for å bringe – eventuelle omtvistede – 
krav frem i lyset og underkaste disse rettens kontroll. Dette er rettssamfunnets 
grunnleggende oppgave, advokaten bistår klienten med å bringe krav inn for retten 
mens domstolene treffer en avgjørelse. Advokaten er en aktør i dette systemet som ikke 
skal gå god for sin klients oppfatninger eller forklaringer, og han skal heller ikke 
behøve å bruke tid eller krefter på og ettergå disse. Når Høyesterett dømmer 
Furuholmen for hvitvasking identifiseres han med Toskas oppfatning om kravets 
eksistens og lovlighet.  
Dersom advokaten først må ta stilling til kravet vil advokaten selv måtte opptre som 
dommer, og domstolen vil miste mye av sin funksjon som dømmende myndighet.  
 
4.3.2.5 Hensynet til taushetsplikt og fortrolighet mellom advokat og klient 
Taushetsplikt innebærer at man har plikt til å hemmeligholde opplysninger man blir 
meddelt. For advokaten – som er underlagt en streng taushetsplikt – innebærer dette at 
han ikke kan fortelle videre det han gjennom sitt virke får kunnskap om angående 
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klientens personlige, økonomiske og forretningsmessige forhold uten klientens 
samtykke. Advokaters taushetsplikt fremmer rettspleien.
149
 I en rettsstat er det 
fundamentalt at man har adgang til juridisk bistand. Folk har generelt lettere for å be om 
bistand fra personer de vet er underlagt taushetsplikt. Man opparbeider seg lettere tillit 
og blir dermed mer åpne med tanke på å dele personlige opplysninger. Kommunikasjon 
mellom advokat og klient blir dermed mer fortrolig, noe som er svært viktig for å få et 
fullstendig bilde av sakens faktum. Sakens opplysning er avgjørende for at advokaten 
på best mulig måte skal kunne gi materielt riktige råd og fremme klientens interesser, 
og for at det aktuelle forvaltningsorgan eller domstol kan treffe riktige avgjørelser. 
Dessuten kan taushetsplikten sørge for at advokaten hindrer klienten i å foreta ulovlige 
handlinger ved og rådgi denne om å avstå fra slike.
150
 
 
Advokatens taushetsplikt ivaretar to viktige hensyn; hensynet til klienten og hensynet til 
en velfungerende rettspleie.
151
 Advokaten møter ulike klienter, alt fra en privatperson til 
store internasjonale selskaper. For privatpersonene er det dennes integritet som vernes 
gjennom taushetsplikten, ikke kun vern av intimsfæren men også behovet for å påse at 
klienten får en reell tilgang til juridisk bistand. For selskapene er det særlig 
konkurransehensyn som begrunner plikten.
152
 Disse ønsker gjerne å hemmeligholde 
opplysninger angående deres arbeid, eventuelle forhandlinger, patenter og planer. Det er 
viktig at selskapene kan innhente juridisk bistand uten at deres interesser blir satt i fare 
for å komme til andres kunnskap.
153
  
 
Advokatens taushetsplikt er lovfestet i strl. § 144. Bestemmelsen straffer advokaten og 
andre profesjoner dersom deres taushetsplikt brytes. Bestemmelsen gir dermed ikke 
uttrykk for en positiv lovfesting. Imidlertid kommer det frem i advokatforskriften 
punkt 2.3.2 at advokaten skal overholde "den taushetsplikten som han er pålagt 
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gjennom lovgivningen". Som et eksempel er advokaten underlagt taushetsplikt når han 
opptrer som eiendomsmegler etter lov om eiendomsmegling § 3-6. I tillegg finnes det 
en rekke andre særbestemmelser om taushetsplikt i spesiallovgivningen.  
For advokater som sådan gjelder at de er underlagt en fortrolighetsplikt etter 
advokatforskriften punkt 2.3.2 annet ledd. For at opplysninger advokaten blir gjort kjent 
med skal være omfattet av taushetsplikten, må kriteriene i strl. § 144 være oppfylt. 
Brudd på fortrolighetsplikten – som går lengre enn taushetsplikten – kan medføre 
disiplinære reaksjoner og erstatningsansvar.
154
 
 
I menneskerettighetene er det ikke uttrykkelig henvist til taushetsplikten når det gjelder 
advokater. Regelverket har imidlertid enkelte bestemmelser som kan sikre slik 
beskyttelse. EMDs praksis oppstiller to muligheter i dette henseende. På den ene siden 
kan advokatens taushetsplikt forankres innenfor de rammer som oppstilles under retten 
til en rettferdig rettergang i EMK art. 6. I EMDs avgjørelse Niemietz v. Germany
155
 
fastslo domstolen at for så vidt angår en advokat kan et inngrep i taushetsplikten 
påvirke god rettspleie og således de rettigheter som art. 6 skal sikre. Det fremheves at 
taushet er en betingelse for tillit som fremmer fortrolighet og medfører at sannheten og 
rettferdigheten kommer frem. På en annen side er taushetsplikten et viktig element i 
retten til privatliv. I avgjørelsen truffet i saken Foxley v. The United Kingdom
156
 
understreker EMD betydningen av EMK art. 8, og påpeker at denne gjelder i forholdet 
mellom advokat og dennes klient. Art. 8 regulerer retten til respekt for privatliv, 
familieliv, hjem og korrespondanse. Bestemmelsen beskytter således borgerne mot at 
advokaten skal avsløre opplysninger som kan skade deres integritet og rykte. Det kan 
imidlertid rettmessig gjøres unntak fra advokatens taushetsplikt etter bestemmelsens 
annet ledd. Vilkårene for slike inngrep i taushetsplikten er at grunnen til avsløringen må 
kunne forankres i lov og at inngrepet er nødvendig av hensyn til et demokratisk 
samfunn med de formål som art. 8 verner. Da rettighetene etter konvensjonen er 
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fundamentale, skal vilkårene for å gjøre unntak tolkes strengt. Dette følger delvis av 
konvensjonens art. 17 og 18, og av EMDs praksis
157
.  
 
Hvilke av alternativene man velger er ikke likegyldig, omfanget av beskyttelsen 
varierer etter hvem av rettighetene man knytter taushetsplikten til. Baseres 
taushetsplikten på EMK art. 6 begrenses anvendelsesområde til å omfatte saker som 
føres for domstolen og domstollignende organer, hvor taushetsplikten beskyttes 
utelukkende av hensyn til klientens forsvar.
158
 Dersom man derimot baserer 
taushetsplikten på retten til privatlivets fred etter EMK art. 8, utvides beskyttelsen til all 
den fortroligheten som klienten viser advokaten, uansett om saken kommer opp for en 
domstol eller ikke.
159
 
 
Med mindre en advokat med viten og vilje har hvitvasket verdier i det skjulte, må man 
søke å beskytte borgernes behov for juridisk rådgivning ved at man så langt det er mulig 
bevarer taushetsplikten. I forholdet mellom advokaten og dennes klient er fortrolighet 
en helt avgjørende forutsetning, og taushetsplikten er nøkkelen til en slik fortrolighet. 
Det er på det rene at taushetsplikten ikke skal kunne misbrukes som et verktøy for å 
gjennomføre ulovlige transaksjoner, noe som kan bli et problem der advokaten aktivt 
går inn for å bryte reglene. Slik er heller ikke systemet ment. Taushetsplikten skal 
fungere som et instrument for å ivareta muligheten for et effektivt forsvar. Hvis 
advokaten overholder de plikter som er pålagt han gjennom lov og advokatetiske regler, 
vil hans handlinger ligge innenfor grensen for det som er lovlig. Advokatens 
taushetsplikt er også en grunnleggende forutsetning for hvordan klientens sak stiller seg 
og for advokatens plikt til å opptre uavhengig. Det må derfor foreligge en klar hjemmel 
dersom man skal kunne gjøre unntak fra taushetsplikten.
160
 Eksempel på et slikt unntak 
finner vi hvl. § 20 hvor opplysninger advokaten rapporterer inn til ØKOKRIM etter 
§ 18 ikke medfører brudd på lovbestemt taushetsplikt. En slik rapportering av 
opplysninger om mistanke om hvitvasking vil heller ikke kunne medføre 
erstatningsansvar eller straffansvar. Forutsetningen er imidlertid at advokaten 
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rapporterer i god tro. Unntaket gjelder kun for rapportering til ØKOKRIM. Dette kan 
tyde på at det ovenfor politiet ellers gjelder alminnelige regler om taushetsplikt.  
 
I dommen mot advokat Furuholmen nevner Høyesterett hensynet til å beskytte 
fortroligheten mellom klient og advokat, og mener det er klart at dette hensynet taler 
mot straffansvar. Da advokat Furuholmen likevel blir dømt i saken tyder mye på at 
hensynet ikke var tungtveiende nok. Hensynet til fortroligheten mellom advokat 
Furuholmen og David Toska taler for at Furuholmen skal opprettholde sin taushetsplikt. 
Dette innebærer at han ikke har en plikt til å opplyse verken myndighetene eller retten 
om opplysninger som er omfattet av denne plikten. Det at advokaten overholder sin 
taushetsplikt – slik denne er forankret i norsk lov, internasjonal rett og i reglene om god 
advokatskikk – bør ikke medføre at advokaten straffes i en senere straffesak mot han. 
Taushetsplikten og advokatens opprettholdelse av denne bør derfor tale for en 
innskrenkende tolkning av strl. § 317 med bakgrunn i rettsstridsreservasjonen.  
 
4.3.2.6 Regelen om når man bør si ifra seg et oppdrag 
Etter advokatforskriften punkt. 3.1.8 skal en advokat frasi seg et oppdrag dersom han 
får mistanke om at det omfatter en transaksjon som medfører hvitvasking av penger og 
klienten ikke er villig til å avstå fra å gjennomføre transaksjonen. Det er uklart hva som 
ligger i kravet om mistanke. Man kan trolig si at kravet er oppfylt når advokaten kan 
dømmes for uaktsomt heleri etter strl. § 317. Dersom man skal kunne dømmes for 
uaktsom overtredelse av strl. § 317 må det foreligge fakta som fordrer en sterk mistanke 
om hvitvasking på det tidspunkt advokaten bistår. Videre kan det spørres om kravet til 
mistanke er oppfylt når mistanken kun er "diffus", slik tilfellet er etter 
hvitvaskingsloven, jfr. ovenfor. Dette vil i så fall innebære at advokaten bør frasi seg 
oppdraget også der mistanken om hvitvasking er svak. Dette avskjærer advokatbistand 
der heleri er mindre sannsynlig. En kan også spørre seg om et slikt mistankekrav vil 
være problematisk. Behovet for juridisk bistand er fortsatt like stort der det er en viss 
sannsynlighet for at det foreligger hvitvasking. Øvrige advokatetiske regler vil da kunne 
komme i konflikt med hensynet til å hindre hvitvasking.
161
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Regelen i 3.1.8 ble tatt inn i etikkregelverket etter en anbefaling fra CCBE. I ettertid har 
det gjennom hvitvaskingsloven kommet etiske regler som supplerer dette, og denne 
regelen kan dermed sies å være overflødig. Undersøkelsesplikten etter 
hvitvaskingsloven krever at advokaten foretar undersøkelser ved mistanke om 
mistenkelig transaksjon. Hvis klienten ikke gir de opplysninger advokaten trenger for å 
avkrefte mistanken bør advokaten frasi seg oppdraget, eller foreta egne undersøkelser. 
Dersom han velger det siste alternativet må advokaten være oppmerksom på 
lojalitetsplikten og opprettholdelse av tillitsforholdet med klienten.
162
 
  
I dommen mot advokat Furuholmen uttaler Høyesterett i dommens avsnitt 34 at en 
advokat når han utfører sitt oppdrag er klar over at han bidrar til å sikre det som sikkert 
eller overveiende sannsynlig er utbytte av en straffbar handling, skal straffes for dette. 
Slik bistand kunne etter Høyesteretts syn "vanskelig forenes med advokatens 
alminnelige plikt til å fremme rett og hindre urett", slik advokatforskriften punkt 1.2 
lyder. Samtidig viser Høyesterett også til punkt 3.1.8 om advokatens plikt til å frasi seg 
oppdraget ved mistanke om hvitvaskingshandlinger, men behandler ikke bestemmelsen 
nærmere. Med dette må Høyesterett ha lagt til grunn at advokat Furuholmen ved at han 
ikke sa fra seg oppdraget, har begått et brudd på denne bestemmelsen i 
advokatforskriften. Da domstolen stadfester forsett hos advokat Furuholmen vil det 
være klart at mistankekravet i punkt 3.1.8 er oppfylt. 
 
Tingretten uttalte seg imidlertid noe nærmere om dette punkt i den del av dommen som 
omhandler advokat Berg. Retten uttalte at Berg ikke kunne bebreides for ikke å ha sagt 
fra seg oppdraget på et tidligere tidspunkt enn det han gjorde. Når domstolen i denne 
sammenheng viser til regelen om at en advokat i utgangspunktet er pliktig til å utføre 
det oppdraget han har påtatt seg, gir de uttrykk for at andre regler som gir en motsatt 
løsning ikke gjør seg gjeldende. Med dette må domstolen ha ment at han ikke burde ha 
trukket seg ut av saken på bakgrunn av regelen i advokatforskriftens punkt 3.1.8. Man 
kan i denne sammenheng stille seg spørsmålet om hvor grensen går mellom regelen om 
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at man skal fullføre oppdrag man har påtatt seg, og regelen om når man skal frasi seg 
påtatte oppdrag.  
 
Etter advokatforskriftens punkt 1.2 femte ledd avgjør advokaten selv om han vil påta 
seg et oppdrag. Inngår han en avtale med en klient om et oppdrag, plikter han å 
overholde denne avtalen. Dette taler for at det må foreligge sterke grunner dersom en 
advokat skal kunne trekke seg fra det påtatte oppdraget. Advokatforskriften punkt 3.1.6 
regulerer de situasjonene hvor en advokat har rett til å trekke seg fra oppdraget, og lister 
disse opp i seks alternativer. Praksis i disiplinærorganene viser at det er snakk om en 
snever unntaksregel, at regelen således skal tolkes strengt.
163
 Da denne regelen skal 
tolkes så strengt, kan man heller ikke forvente at advokaten skal trekke seg fra oppdrag 
uten at det foreligger en særlig grunn for dette. Ser man på dette sterke kravet opp mot 
kravet til "diffus" mistanke i punkt 3.1.8, ser man et tomrom da vilkårene ikke kan 
oppfylles av samme person på samme tid. Muligens kan punkt 3.1.8 ses som en 
særregel som skal utfylle punkt 3.1.6 i dennes sekkebestemmelse i sjette alternativ. 
Dersom advokaten ikke har sagt fra seg oppdraget på bakgrunn av kravene i punkt 3.1.8 
og hvitvaskingsloven, bør ikke dette tale for at han skal straffes. Således bør man kunne 
si at manglende overholdelse av punkt 3.1.8 ikke skal tillegges særlig vekt i 
rettsstridsdrøftelsen.  
 
4.4 Hensynet til å sikre et åpent og tilgjengelig rettsapparat 
I Høyesterettsdommen mot advokat Furuholmen nevner retten hensynet til å sikre et 
åpent og tilgjengelig rettsapparat som et relevant hensyn i rettsstridsvurderingen. Retten 
uttaler at hensynet klart taler mot straffansvar. Retten sier imidlertid ikke noe om hva 
som legges i hensynet slik at innholdet må bero på en ren ordlydsfortolkning.  
 
Hensynet innehar to komponenter. Den første komponenten er "åpent rettsapparat". 
Domstolen skal kunne inndrive krav, og de skal løse tvister på en åpen måte. Dette har 
en side mot ønsket om at dersom det oppstår tvister skal man bruke rettsapparatet. 
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Den andre komponenten i hensynet er "tilgjengelig rettsapparat". Ordlyden 
"tilgjengelig rettsapparat" synes å innebære at det er snakk om å ha tilgang til en 
domstol. Det må her være snakk om en reell tilgang til en domstol som kan treffe 
avgjørelser. For å oppnå rettssikkerhet er det ikke nok å ha en rett, man må i praksis 
også kunne få en rett. For å hindre konflikter i samfunnet og ha muligheten til å løse 
disse, er kunnskapen om de rettigheter og plikter man har etter loven og troen på gode 
og effektive tvisteløsningsmekanismer viktig for folks følelse av trygghet. Et samfunn 
uten noen rettslige konflikter er umulig, og ei heller ønskelig. Det kan være positivt at 
ulike interesser og konflikter kommer frem i lyset, at den ene part får rett og den andre 
feil, og at ikke alt løses ved kompromisser.
164
 Høyesterett viser i dommen mot advokat 
Furuholmen i denne sammenheng til EMK art. 6 og tilhørende praksis. Dette vil i stor 
grad sammenfalle med det Høyesterett synes å mene med hensynet til "tilgjengelig 
rettsapparat". I de fleste tvistetilfeller vil personer være avhengig av å få bistand av en 
advokat. Dersom advokaten kan risikere straff ved å foreta slik bistand, vil dette 
representere et absolutt hinder i forhold til denne rettigheten. Dersom domstolen av 
denne grunn ikke vil være tilgjengelig, vil partene i en tvist måtte løse denne seg i 
mellom. Det er da store muligheter for at det vil bli tatt i bruk inndrivelsesmetoder som 
ikke er ønskelige i vårt samfunn, slike som for eksempel torpedovirksomhet. Dette var 
nettopp tilfelle for David Toskas vedkommende. Toska prøvde i første omgang å 
innkreve pengene selv ved å kontakte skyldner og kausjonist, uten hell. Senere fikk han 
hjelp av en bekjent – også han med kriminelt rulleblad – til å inndrive gjelden. Han 
lyktes med å innkreve 1 500 000 i to omganger. I oktober 2002 – før Furuholmen blir 
kontaktet – ble det avholdt et møte mellom Undrum og Toska hvor Toska har med en 
venn med rykte som torpedo. Formålet med dette møtet var nettopp å true Undrum til å 
tilbakebetale pengene.
165
 En rekke av personene som har hjulpet Toska med å inndrive 
pengene ved slik torpedovirksomhet ble senere – sammen med Toska selv – satt under 
tiltale for å drive utpresning etter strl. § 266. De blir frifunnet for denne tiltaleposten da 
retten finner at vilkåret "tap eller fare for tap" ikke er oppfylt da pengene ikke er legale. 
De ble imidlertid dømt for forsettlig grovt heleri etter strl. § 317 for å ha sikret utbytte 
av en straffbar handling. Selv om David Toska ikke kunne dømmes for utpresning eller 
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tvang, fant retten det bevist at han hadde opptrådt truende, og la dette til grunn i 
skjerpende retning under straffutmålingen.
166
  
 
Hensynet kan således sies å tale for en innskrenkende tolkning av § 317, fordi det er 
ønskelig at domstolene blir tatt i bruk for å løse tvister. En motsatt løsning kan føre til 
økt kriminalitet, da private tvisteløsningsalternativer vil være det eneste middel. 
Dersom tvister blir løst ved bruk av tvang, vold, trusler, osv vil dette være noe 
samfunnet ikke er tjent med.  
 
4.5 "Access to court" – EMK art 6 
Norge er bundet av konvensjonen om menneskerettigheter (EMK) gjennom 
menneskerettsloven 21. Mai 1999 Nr. 30, jfr. lovens § 2. Regelen i EMK art. 6 
sammenfaller i stor grad med hensynet til et åpent og tilgjengelig rettsapparat, som 
nevnt i Høyesterettsdommen mot advokat Furuholmen. "Access to court" betyr adgang 
til domstolen. Disse ordene kommer ikke frem av artikkelens ordlyd, men er blitt slått 
fast av EMD.
167
 Man har krav på avgjørelse ved domstolslignende organer av sine sivile 
rettigheter og plikter. Dette betyr ikke at man skal ha fysisk adgang til domstolene, men 
en rett til å få sine angivelige sivile rettigheter og plikter avgjort av en domstol.
168
 EMD 
har presisert at retten til "access to court" skal være effektiv, det skal ikke dreie seg om 
en illusorisk adgang. Som eksempel har EMD uttalt at dersom et rettsgebyr er for stort 
slik at kun få har muligheten til å benytte domstolene, krenker dette rettigheten.
169
 
 
Med en rettighet til domstolsadgang, bør det følge en rett til å kunne la seg bistå av 
advokat i prosessen. Rett til å la seg bistå av en prosessfullmektig i sivile saker kommer 
dessuten frem av tvisteloven (heretter forkortet tvl.) § 3-1 første ledd. Dersom en 
advokat kan risikere straffansvar ved å bistå klienten, vil denne retten miste sin sterke 
karakter. Dette kan tvilsomt ha vært lovgivers intensjon.  
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At retten til å bruke advokat i tvister for retten er beskyttet av EMK art. 6 følger blant 
annet av EMD Airey v. Ireland, der den irske stat ikke ble hørt med at hun hadde full 
tilgang til domstolene som selvprosederende part. Det heter blant annet: 
 
"(9) However, she has been unable, in the absence of legal aid and not being in a 
financial position to meet herself the costs involved, to find a solicitor willing to act for 
her. 
(22) "Article 6 para. 1 (art. 6-1) secures to everyone the right to have any claim 
relating to his civil rights and obligations brought before a court or tribunal" (above-
mentioned Golder judgment, p. 18, para. 36). Article 6 para. 1 (art. 6-1) accordingly 
comprises a right for Mrs. Airey to have access to the High Court in order to petition 
for judicial separation. 
(24) The Government contend that the application does enjoy access to the High Court 
since she is free to go before that court without the assistance of a lawyer. 
The Court does not regard this possibility, of itself, as conclusive of the matter. The 
Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights 
that are practical and effective…  
The Court concludes from the foregoing that the possibility to appear in person before 
the High Court does not provide the applicant with an effective right of access and, 
hence, that it also does not constitute a domestic remedy whose use is demanded by 
Article 26". 
 
At retten til domstolsprøving av et sivilt krav er beskyttet av EMK er klart, jfr blant 
annet EMD Golder v. UK. Her kommer følgende til uttrykk: 
 
"(35) The principle whereby a civil claim must be capable of being submitted to a judge 
ranks as one of the universally "recognised" fundamental principles of law; the same is 
true of the principle of international law which forbids the denial of justice. Article 6 
para. 1 (art. 6-1) must be read in the light of these principles 
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(36) Article 6 para. 1 (art. 6-1) secures to everyone the right to have any claim relating 
to his civil rights and obligations brought before a court or tribunal. In this way the 
Article embodies the "right to a court", of which the right of access, that is the right to 
institute proceedings before courts in civil matters, constitutes one aspect only. To this 
are added the guarantees laid down by Article 6 para. 1 (art. 6-1) as regards both the 
organisation and composition of the court, and the conduct of the proceedings. In sum, 
the whole makes up the right to a fair hearing". 
 
Høyesterett skal benytte samme tolkningsmetode som EMD, noe som medfører at 
EMDs avgjørelser også må være tungtveiende som rettskildefaktor ved bedømmelsen 
av norske forhold. Dette er kommet til uttrykk i forarbeidene til menneskerettsloven.
170
 
Dette er også fulgt opp av Høyesterett i dommen inntatt i Rt 2004 s. 134. I dommens 
avsnitt 32 uttales:  "Ved tolking av konvensjonsbestemmelsene vil – foruten Høyesteretts 
egen praksis – særlig praksis fra EMD være tungtveiende". Dette taler for at ovenfor 
nevnte avgjørelser kan spille inn som momenter i rettsstridsdrøftelsen.   
 
I oktober 2003 ble konkursbegjæringen mot Harald Undrum behandlet i Asker og 
Bærum tingrett. Tingretten avviste kravet da de mente det var snakk om et reprobert 
forhold. Et forhold anses reprobert der transaksjonen fremmer et ulovlig eller umoralsk 
formål.
171
 Retten uttaler i denne sammenheng:  
 
"Retten er kommet til at de midler som her er lånt ut synes å være fremkommet i en slik 
sammenheng at uttrykket "hvitvasking" av såkalte "svarte penger" er mer dekkende som 
karakteristikk på forholdet enn utlån av midler ervervet på lovlig måte. (…). Retten 
finner det på denne bakgrunn sannsynlig at det dreier seg om midler som A eller andre 
før ham har ervervet på en eller annen kriminell måte og som med As viten og 
medvirkning søktes "hvitvasket" gjennom de faktiske handlinger som er beskrevet foran. 
(…) Det finnes slik retten ser det, ikke anledning for A til å få domstolens mellomkomst 
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til å åpne konkurs på grunnlag av det pretenderte krav [side 454] mot B, idet forholdet 
mellom A og B finnes å representere et for øvrig såkalt reprobert forhold, sml  
NL 5-1-2."
172
 
 
Tingretten gir her utrykk for at reproberte krav ikke kan prøves av domstolene. 
Høyesterett har imidlertid i flere sivile avgjørelser lagt til grunn at det er rettslig adgang 
til å prøve tvister mellom privatpersoner der det er sannsynlighetsovervekt for at det 
omtvistede beløp er et utbytte av straffbare handlinger. Selv om tvistegjenstanden kan 
stamme fra en straffbar handling, vil det likevel være en sivil sak å få avgjort om kravet 
eksisterer. Senest i Rt 2006 s. 328 ble spørsmålet om ansvar for reprobert rettsforhold 
prøvet i relasjon til ulovlig forsikringsinteresse. Et annet eksempel er Rt 1987 s. 657, 
der prosessfullmektigen åpenbart må ha holdt det som sterkt sannsynlig at klienten var 
skyldig i forsikringsbedrageri, men likevel bisto helt opp til Høyesterett med å fremme 
kravet.  
 
I slike saker er det åpenbart at påtalemyndigheten kan granske forholdet videre på 
bakgrunn av opplysningene som kom frem i saken for domstolen, se i denne 
sammenheng strpl. § 224. Dette er en konsekvens som partene i saken må være klar 
over, og må bli gjort klar over fra sin juridiske rådgiver, før rettslige skritt innledes. 
Dette var partene blitt gjort kjent med av advokat Furuholmen, men de valgte likevel å 
fremme sakene med fulle opplysninger til retten om betalingsform, betalingsmåte med 
videre i samsvar med det som advokaten var fortalt av klienten. Advokat Furuholmen 
uttaler i denne forbindelse til Oslo Tingrett: 
"Jeg sa til ham at hvis det var noe ved disse pengene som ikke var riktig, så vil det være 
idiotisk å gå inn i en rettslig prosess. De forsikret meg om at det ikke var noe galt med 
pengene. Jeg så det som helt uaktuelt at han irrasjonelt og selvdestruktivt skulle be om 
en offentlig granskning der han kunne skyte seg selv i foten".
173
  
Med dette må Furuholmen ha ment at han advarte David Toska om at dersom han gikk 
til retten med et ulovlig krav kunne dette føre til etterforskning. Når Toska da likevel 
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velger å gå videre med sitt krav gir dette Furuholmen en sterk indikasjon på at pengene 
er lovlige, og kravet legalt.  
Advokaten fremmer rett ved å sikre klientens adgang til domstolen; advokaten fremmer 
urett hvis han selv gjør seg til overdommer og nekter sin klient domstolsprøving. Ved at 
en sak fremmes for retten og i det åpne rom, blir den også best belyst, og eventuelle 
ulumskheter kommer for dagen. Dette orienterte også advokat Furuholmen sine klienter 
om. Tingretten argumenterer med at advokater ikke er underlagt kontraheringsplikt, og 
mener at enhver kan opptre som selvprosederende part i en sivil sak. Det er ikke 
dekkende å argumentere på en slik måte; alle har rett til å få sin sak ført for en domstol 
og å kunne benytte juridisk bistand i denne anledning. Dersom hele advokatstanden kan 
si nei til et oppdrag, vil klienten ikke ha mulighet til å få bistand til å prøve sin sak for 
retten. Og så lenge ikke hele advokatstanden kan gjøre dette, kan heller ikke den enkelte 
advokat gjøre det. Hvis man sier at advokaten ikke har noen kontraheringsplikt vil 
borgerne miste retten til å la seg bistå av en advokat, og det oppstår da en problematikk 
i forhold til menneskerettighetene. Så lenge advokaten selv ikke begir seg inn på 
uredelig bevisførsel eller andre forhold, men bare fremmer sin klients syn og interesser 
på åpen måte, vil forholdet ikke være rettsstridig.
174
 
 
Det kan imidlertid ikke være grunnlag for å gå på prosessfullmektigen for å fremføre 
klientens synspunkter overfor dommeren. Dersom klienten har et krav vil han få 
medhold. Dersom det ikke foreligger et krav vil saken bli avvist, eller det vil bli avsagt 
frifinnende dom. I saken advokat Furuholmen tok på seg ble advokatkontakt etablert 
fordi Harald Undrum selv hadde kontaktet advokat og ville at kravet skulle behandles 
korrekt med advokater på begge sider av bordet. Alternativet til å benytte advokater og 
domstolene til å vurdere kravets godhet, er å la partene ordne opp seg imellom noe som 
sjelden fører godt med seg. Normalt vil en henvisning til slike metoder bare skje i land 
der rettssystemet ikke fungerer. 
 
Advokat Furuholmen anførte at Asker og Bærum tingrett i konkurssaken, der 
begjæringen ble avvist som følge av at dommeren fant kravet mellom partene 
sannsynliggjort reprobert, traff en uriktig avgjørelse. Dette ble anket, men førte ikke 
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frem. Konsekvensen av rettens kjennelse er dermed at Harald Undrum får beholde de 
omtvistede pengene inter partes og for øvrig også de facto. Det rette skulle vært at 
konkurs ble åpnet som følge av den påståtte gjelsposten, hvoretter en bobestyrer under 
skifterettens oppsyn hadde gjennomgått kravet, dets opprinnelse med videre og 
eventuelt bemerket dette i sin innberetning til skifteretten. Her kunne også politiet ha 
blitt informert dersom det var grunnlag for mistanke om et straffbart forhold. 
Det må være på det rene at begge parter må være berettiget til å være representert ved 
advokat i en slik tvist. 
 
Ved at staten straffeforfulgte advokat Furuholmen som la frem David Toskas sak for 
retten, krenket de dermed EMK art. 6. Furuholmen holdt ikke tilbake opplysninger men 
la problemstillingen frem på rettens bord slik at det kunne treffes en avgjørelse i tvisten. 
Furuholmens forsvarer anførte at forholdet ikke var rettsstridig, men snarere tvert imot i 
samsvar med rettsordenen. Advokat Furuholmen påtok seg et helt ordinært 
advokatarbeid, hvor det ikke ble vridd på faktum eller holdt opplysninger tilbake. Ytre 
sett var det ingenting ved handlingen som atskilte den fra helt dagligdags utøvelse av 
advokatgjøremål. Det at domstolen mener å kunne bevise at advokaten hadde en 
kvalifisert mistanke om pengenes opprinnelse kan, og bør ikke være, tilstrekkelig til å 
gjøre handlingen etter sin art straffbar, jfr. drøftelsene ovenfor. 
 
Hensynet til et åpent og tilgjengelig rettsapparat sammenholdt med retten til 
domstolsadgang etter EMK art. 6 er så sterkt at advokatens eventuelle skyld burde 
komme i bakgrunnen. Selv om advokaten vet at det er straffbare penger, bør ikke denne 
straffes for sin bistand så lenge han er åpen om sin kunnskap ovenfor retten. Her er ikke 
advokaten ute etter å hvitvaske penger, han er kun ute etter å bistå sin klient i å få 
oppfylt dennes rett etter EMK art. 6. I en slik sammenheng bør rettstilstanden være slik 
at advokatens eventuelle viten er helt uten betydning. Denne problemstillingen vil være 
mer teoretisk enn praktisk. En klient vil svært sjelden velge å gå til domstolene med et 
krav han forstår vil bli avslørt. Klienten vil i slike tilfeller snu myndighetenes fokus fra 
kravet over på seg selv og sin egen forbryterske virksomhet. Her vil klienten se det som 
mer lønnsomt og trygt å kreve inn pengene ved hjelp av torpedovirksomhet, fremfor 
bruk av advokater og rettsapparatet.  
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4.6 Advokatens edisjonsplikt 
I retten skal dommeren være ubetinget objektiv og nøytral, det må i prinsippet ikke 
advokaten være. Prosessordningen i Norge bygger på en erfaring om at saken blir best 
opplyst om hver og en av partene har hver sin ensidige fremstilling for dommeren. 
Advokaten skal altså legge frem alt som taler for sin klient og mot motparten. For 
advokaten gjelder ikke det at en sak alltid har to sider, han skal kun fokusere på sin 
klients interesse i saken. Men det finnes modifikasjoner fra dette utgangspunkt, disse 
grensene settes opp i loven og advokatstandens etiske regler. Denne grensen er 
dynamisk, den vil være gjenstand for endring til en hver tid og i et hvert rom.  
Vurderingen er hvorledes advokaten stilles overfor edisjonsplikten i rettssaker. Plikten 
foreligger både i sivile saker og i straffesaker.
175
 Advokatens forhold til sannhet er ulikt 
hva gjelder sivile saker og straffesaker. Som forsvarer i en straffesak er det ikke 
advokatens oppgave å opplyse saken fullstendig. Her trenger han ikke opplyse om 
forhold som er av interesse for den annen part, advokaten vil her være forpliktet til å 
forholde seg taus.
176
 I sivile saker er utgangspunktet et helt annet, og det er 
edisjonsplikten i slike saker som vil bli behandlet i det følgende. 
 
Advokaten vil raskt oppdage at det er forskjell på det han vet om saken og det han har 
dekning for å si i retten. Et eksempel er når advokaten ser at det foreligger dokumenter 
som kan tjene som støtte for en påstand i saken, men som samtidig kan ha en skadelig 
effekt slik at han ikke tør bruke det. Videre kan det lett tenkes at advokaten skjønner at 
de står bevismessig svakt og at han da får kunnskap om bevis som svekker saken 
ytterligere. Har han i slike tilfeller plikt til å opplyse motparten om dette?
177
 
 
Edisjonsplikt betyr utleveringsplikt, og er en plikt til å fremlegge bevis på motpartens 
begjæring. Realbevis defineres i tvl. § 26-1 og omfatter personer og alle typer 
gjenstander som inneholder informasjon for saken. Regler for tilgangen til realbevis 
kommer frem av §§ 26-5 og 26-6, og gjelder både bevis parten har for hånden og bevis 
han kan skaffe til veie. Plikten gjelder for sakens parter, men etter tvl. § 3-1 tredje ledd 
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omfattes også partenes advokater. For advokaten kan denne plikten by på problemer der 
hans klient viser han et bevis som svekker deres sak, som klienten nekter advokaten å 
fremlegge for retten. Her faller advokaten mellom to av sine plikter, nemlig 
edisjonsplikten og taushetsplikten etter strl. § 144. I juridisk teori
178
 er det anvist en 
løsning om at advokaten bør si fra seg oppdraget dersom klienten ikke etterkommer 
advokatens standpunkt om å legge beviset frem.  
 
Den som krever beviset fremlagt må kunne spesifisere dette, og man sier således at det 
gjelder et spesifikasjonskrav. Kravet har til formål at motparten skal vite hvilke bevis 
som kreves fremlagt, motparten må kunne identifisere beviset. Kravet til spesifikasjon 
kan ikke stilles særlig høyt, da man ikke ønsker at kravet skal hindre at saken blir så 
godt opplyst som mulig.
179
 I Rt 2007 s. 920 belyser Høyesterett nærmere hva som 
kreves. Domstolen uttaler at for krav om utskrift fra bankkonto vil spesifikasjonskravet 
være oppfylt dersom man angir kontonummer og perioden det ønskes utskrift av.
180
  
 
Reglene om edisjonsplikten må ses i sammenheng med de alminnelige reglene om 
partenes sannhets- og opplysningsplikt i tvl. § 21-4 og reglene om vitne- og 
forklaringsplikt i § 21-5. Videre begrenses plikten av reglene om bevisfritak og 
bevisforbud i tvl. kapittel 22 og regelen om proporsjonalitet i § 21-8.
181
  
 
Reglene i tvisteloven viderefører i stor grad reglene som gjaldt etter tvistemålsloven. 
Plikten til å legge frem bevis uten hensyn til en pågående rettssak, materiell 
edisjonsplikt, videreføres imidlertid ikke. Grunnen til dette er lempingen av kravet til 
spesifikasjon og individualisering under tvisteloven, lovgiver fant det dermed ikke 
nødvendig med egne regler om dette. Et slikt krav kan likevel fremmes, men da som 
eget krav i saken.
182
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Hensynet til advokatens edisjonsplikt gjør seg kun gjeldende etter tidspunktet for 
tvistevarsel etter tvl. § 5-2, altså der advokaten skal bringe saken inn for en domstol. 
Før dette tidspunkt kan en ikke si at det gjelder en edisjonsplikt, men en advokat skal 
ikke handle mot bedre viten. En advokat som overholder sin edisjonsplikt er åpen om 
fakta i saken, han legger alle kortene på bordet der dette blir begjært. Der advokaten 
ikke holder bevis tilbake under sitt pågående oppdrag, bør dette tale i advokatens favør 
under en senere straffesak mot denne. 
 
En part og hans advokat har ikke plikt til å legge frem bevis dersom slik 
bevisfremleggelse ikke blir begjært av motparten. Det er lite trolig at en advokat likevel 
vil legge frem bevis som taler mot klienten, da dette vil være i strid med ønsket om et 
fortrolig forhold mellom advokaten og dennes klient. Som tidligere nevnt er tillit og 
fortrolighet et grunnleggende element i vår rettsstat. Dette taler for at det ikke kan 
kreves at alle bevis, også bevis som taler mot klientens sak, blir fremlagt. Det blir 
dermed også urimelig om en slik mangel på bevisfremleggelse skulle tale for 
straffansvar for advokaten i en etterfølgende straffesak mot denne. Således taler 
edisjonsplikten for at det vil være rimelig med en innskrenkende tolkning av strl. § 317.  
 
4.7 Inkassoinstituttet 
Det å bistå med å innkreve penger, slik som advokat Furuholmen gjorde for David 
Toska, kan sammenlignes med inkassoinstituttet. Inkassoselskaper bistår både 
privatpersoner og selskaper med å kreve inn penger som skyldneren ikke selv betaler.  
 
Når et krav er mottatt til inkasso må inkassator etter inkassoloven (heretter forkortet 
inkl.) § 10 sende skylderen en betalingsoppfordring om enten å betale beløpet eller 
komme med innsigelser. Dersom vedkommende ikke fremsetter noen innsigelser mot 
kravet er dette i utgangspunktet et gyldig krav, og kan således bringes videre til 
forliksrådet eller det kan begjæres utlegg direkte.
183
 Dersom det blir fremsatt innsigelser 
så kan kravet prøves for domstolene, uavhengig av innsigelsens innhold. Dersom 
innsigelsen lyder på at fordringshaver driver ulovlig virksomhet og at hans krav således 
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er ulovlig, skal domstolen etter inkassoloven og dennes forskrifter ta stilling til kravet. I 
slike tilfeller vil ikke inkassatoren blir satt under tiltale for hvitvasking, da han kun 
bringer kravet inn for domstolen slik at denne kan ta stilling til det. Dette taler for at det 
ikke bør være noen forskjell på om man er inkassator i et inkassoselskap eller om man 
er advokat med rett til å kunne kreve inn penger for sine klienter.   
 
I saken mot advokat Furuholmen synes ikke inkassoinstituttet påberopt som et 
argument i rettsstridsdrøftelsen, men saken må kunne sies å ha elementer som kan 
sammenlignes med instituttet. Advokat Furuholmen sendte inn betalingsoppfordring og 
purringer på denne da Undrum ikke betalte. Undrum hadde ingen innsigelser til kravet, 
han sa kun at han ikke har penger på tidspunktet for betalingen. Dersom David Toska 
hadde benyttet seg av et inkassoselskap for å kreve inn sine penger fra Harald Undrum, 
ville mangel på innsigelser ført til at inkassooppdraget ville blitt fullført. Inkassatoren 
ville her ikke blitt dømt for hvitvasking. Dersom inkassator finner at kravet er tvilsomt 
er praksis at inkasso ikke iverksettes, men at saken sendes til domstolene for avgjørelse 
av om kravet eksisterer etter inkl. § 12 tredje ledd. Inkl. § 12 oppstiller unntak fra 
§§ 9 og 10 som blant annet krever at inkassatoren vurderer kravets rettmessighet før han 
begynner å inndrive. Helt uavhengig av hva slags kunnskap inkassatoren har om kravet, 
er det ingenting som tyder på at han blir straffet. Dette innebærer at inkassatoren kan gå 
til domstolene for å få avgjort kravet, uavhengig av sin oppfatning av kravets eksistens. 
Dette kan sammenlignes med advokaten som bringer ulovlige krav inn for domstolen 
for en avgjørelse av kravets rettmessighet. Hensynet til likhet for loven taler for at 
advokaten ikke skal kunne straffes for dette da han ikke er noe mer straffverdig enn 
inkassatoren, noe som bør tas i betraktning i rettsstridsdrøftelsen.  
 
Etter inkl. § 6 tredje ledd skal inkassovirksomhet drevet av advokater utøves i samsvar 
med lovens §§ 8-12, og ellers skje på lovlig måte. Dette taler også for at inkassator og 
advokaten skal behandles på samme måte. 
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5 KONKLUSJON OG VURDERING 
Det må kunne sies klart – i henhold til drøftelsen ovenfor – at advokaten innehar en 
meget viktig rolle og funksjon i vårt samfunn. I den norske oversettelsen av CCBEs 
regel i Code of Conduct artikkel 1.1 illustreres også advokatens viktige rolle i 
samfunnet internasjonalt: 
 "I et samfunn som bygger på respekt for rettsstatens prinsipper, har advokaten en 
spesiell rolle. Advokatens forpliktelser dreier seg ikke bare om en lojal gjennomføring 
av oppdrag innenfor lovens ramme. En advokat må tjene både rettferdigheten og dem 
hvis rettigheter og friheter han eller hun skal gjøre gjeldende og forsvare, og det er 
advokatens plikt å ikke bare tale klientens sak, men også å være dennes rådgiver. 
Respekt for advokatens yrkesrolle er en nødvendig forutsetning for rettsstaten og 
demokratiet." 
Dersom en rettsstat skal fungere må en advokat gis muligheten til å opptre slik sitatet 
gir anvisning på. Man må gi rom til advokaten slik at han kan få utøve sitt yrke, slik at 
denne uten hindringer kan bistå borgerne med deres juridiske tvister. Det å straffe en 
advokat for dennes bistand vil kunne innskrenke advokatens mulighet til å oppfylle 
idealene nasjonale og internasjonale regler stiller til han. Det faktum at strl. § 317 
oppstiller et vilkår om å yte bistand bør ikke medføre at advokaten må vike fra disse 
idealer dersom han selv ikke skal bli ansvarlig etter bestemmelsen. Da advokatens 
daglige virke består nettopp av å yte bistand, medfører som utgangpunkt hans yrke at 
vilkåret alltid vil være oppfylt. Som tidligere nevnt er strl. § 317 meget vid, den 
omfatter et stort omfang av handlinger. Det er derfor nødvendig å åpne for muligheten 
for en innskrenkende tolkning med hjemmel i den ulovfestede regelen om rettsstrid.  
I forhold til bestemmelsen i strl. § 317 om hvitvasking er det enighet om at dersom 
advokaten, når han bistår klienten i retten, vet at pengene kommer fra kriminell 
virksomhet og ikke opplyser om dette er det ikke akseptabelt, og advokaten kan straffes. 
Det at advokaten sannsynligvis vet at pengene stammer fra kriminell virksomhet kan 
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imidlertid ikke være nok til å straffedømme denne, dette begrunnet i 
rettsstridsreservasjonen. Det er som sagt ikke advokatens rolle å ta stilling til sin klients 
troverdighet, advokaten skal være en budbringer og ikke en aktør. En slik rettstilstand 
kan skape problemer i sivile tvister, da vi kan komme opp i situasjoner der motparten 
hevder at den andres penger sannsynligvis stammer fra kriminell virksomhet. Klienten 
vil da i sivile tvister miste retten til å kunne la seg bistå av advokat. Det er ingen 
advokat som vil påta seg slike oppdrag hvis de selv kan havne i fengsel dersom klienten 
lyver for advokaten om midlenes opphav.
184
 Dette kan ikke være ønskelig i en rettsstat 
som vår, og det må således oppstilles et unntak for advokater innenfor rammene av 
rettsstridsreservasjonen. Rettsikkerheten til de ærlige klientene må gå foran 
straffverdigheten til de klientene som ikke er ærlige om kravets legalitet. Advokaten må 
kunne yte juridisk bistand til alle sine klienter uavhengig av om klienten opptrer uærlig. 
Det går gjerne en viss tid før advokaten oppdager at klienten har vært uærlig og han kan 
således ha ytet bistand til å sikre utbytte av straffbare handlinger før dette oppdages. 
Her vil advokaten allerede ha overtrådt straffebudets objektive vilkår, og kan straffes 
dersom det ikke åpnes for unntak. Dette er en urimelig rettstilstand da den fører til at 
advokater vil måtte si ifra seg oppdrag i frykt for at klienten ikke sier sannheten. Videre 
vil de klientene som opptrer på en ærlig måte risikere å miste sin rett til juridisk bistand. 
 Det er ulike hensyn som bestemmer hvor langt rettsstridsreservasjonen rekker som 
unntak fra strl. § 317 annet alternativ. Som vist til og diskutert ovenfor i avhandlingens 
del 4 vil slike hensyn være hvitvaskingsloven, norske og internasjonale advokatetiske 
regler, regler inntatt i menneskerettighetskonvensjonen og ulike nasjonale regelsett. 
Samtlige av disse hensynene har sider som taler for at rettsstridsreservasjonen i forhold 
§ 317 burde favne videre enn Høyesterett har gitt anvisning på i dommen mot 
advokatene Furuholmen og Berg. Dette er imidlertid den eneste offentliggjorde 
avgjørelsen som trekker opp rettsstridsreservasjonen i forhold til § 317 og advokaters 
bistand som hvitvaskingshandling. Dette kan også være bakgrunnen for at Høyesterett 
er så restriktive med å anvende denne, det er således ingen tidligere praksis de kan 
støtte seg til når det gjelder anvendelse av rettsstridsreservasjonen på slike tilfeller. Ut 
fra diskusjonen av hensynene ovenfor kan det synes som om domstolene både kan og 
bør åpne for en ytterligere innskrenkning av § 317. Dersom advokaten i sitt virke 
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overholder sine lovpålagte og etiske plikter, kun opptrer som juridisk rådgiver, kan det 
ikke være ønskelig med en rettstilstand der han likevel risikerer straffansvar.  
Hensikten bak strl. § 317 er å vanskeliggjøre at de som bryter loven kan dra nytte av 
utbytte som stammer fra straffbare handlinger. Bestemmelsen skal videre hindre at 
lovbrytere får bistand til å sikre slikt utbytte, ved at også bistandsyter straffes.  
Høyesterett uttalte i dommen mot advokat Furuholmen at dersom man oppstiller et 
generelt unntak for advokater ville forbudet mot heleri og hvitvasking bli uvirksomt og 
således miste mye av sin kraft. Retten mener videre at vi kan risikere at etterspørselen 
etter bistand fra advokater i hvitvaskingsøyemed vil øke dersom man oppstiller et 
unntak for advokater.
185
 Det er på det rene at rettsstridsreservasjonen gjelder etter 
bestemmelsen, men det vil være opp til retten i det enkelte tilfelle hvor langt et slikt 
unntak skal gå. Det er ikke snakk om om et generelt unntak i den betydning at 
advokaten alltid vil være unntatt fra å bli straffet etter bestemmelsens 
hvitvaskingsalternativ. For det første er det som nevnt tidligere ikke store rom for 
unntak der advokaten har visshetsforsett eller hensiktsforsett om å hvitvaske. For det 
andre vil unntakets rekkevidde variere i hver enkelt sak, da det vil oppstå ulike hensyn 
av betydning ettersom hvordan saken stiller seg. Man må i vurderingen ta hensyn til om 
advokaten har overholdt de plikter som stilles til han i hvitvaskingsloven og i de 
advokatetiske regler. Videre kan advokatens overholdelse av øvrige lovpålagte plikter 
spille inn, slik som advokatens edisjonsplikt. Dette innebærer at verken advokaten eller 
en eventuell klient kan ta det for gitt at deres sak vil falle innenfor unntakets rammer. 
Det er således lite som skulle tilsi at advokater i større grad enn tidligere vil være en 
ettertraktet bistandsyter i hvitvaskingsøyemed. Derimot vil man kunne oppleve en økt 
etterspørsel etter torpedoer. Dersom advokaten ikke vil påta seg oppdraget i frykt for 
selv å bli straffet vil klienten være nødt til å ta saken i egne hender. Dette kan ikke være 
en ønskelig rettstilstand. Åpner man isteden opp for at advokaten kan påta seg slike 
oppdrag blir saken vurdert innenfor rettslige rammer med gyldige og ugyldige 
argumenter, noe som må sies å være en fordel fremfor at saken håndteres i det 
utenrettslige samfunn. Dersom etterspørselen etter advokatbistand skulle vise seg å øke 
må dette således også anses å være en positiv rettsvirkning. Enkelte av hensynene som 
taler for en innskrenkende tolkning av strl. § 317 gjør seg særlig gjeldende der et 
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rettsforhold blir bragt inn for domstolene. I disse tilfellene vil mistenkelige krav komme 
frem i offentlighetens lys, og det kan således åpnes for etterforskning av forholdene. 
Ofte vil de som driver med økonomisk kriminalitet være del i et større kriminelt miljø, 
slik at påtalemyndigheten kan få kjennskap til ytterlige kriminelle forhold. Dette vil helt 
klart være en positiv følge ved å kunne bringe slike krav inn for retten, men det må i 
den anledning være åpent for bruk av juridisk bistand. En rettstilstand der advokaten 
blir unntatt for straff i de tilfellene som klargjort ovenfor, vil således kunne bringe med 
seg ønskelige følger for hele samfunnet. 
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